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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji,
rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium Komisji
wnosi o niezglaszanie uwag (COM(2011) 307, 308, 309, 311, 313, 323, 325,
327, 330, 335, 336, 339, 340, 343, 347,

— w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy

Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,Komunikat do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw — Partnerstwo na rzecz demokracji i wspolnego dobrobytu
z potudniowym regionem Morza Srédziemnego (COM(2011) 200 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,
- ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie
migracji (COM(2011) 248 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu,
- ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Akt o jednolitym
rynku dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego
i wzmocnienia zaufania »Wspodlnie na rzecz nowego wzrostu
gospodarczego« (COM(2011) 206 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy

Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
— informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Ogdinych (18 lipca 2011 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— w trybie art., 3 ust, 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,,Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Unii Europejskiej
»Sprawozdanie z oceny dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych
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(dyrektywa 2006/24/WE)« (COM(2011) 225 wersja ostateczna)” i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pomianowski i Maciej Szpunar podsekretarze stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Hanna Trojanowska podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Piotr Stachanczyk podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspéipracownikami, Piotr Siwek starszy specjalista w Mi-
nisterstwie Skarbu Panstwa wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Y.ubian wicedyrektor departamentu
Najwyzszej Izby Kontroli, Wojciech Wiewiorowski gtowny inspektor ochrony danych osobowych wraz ze
wspolpracownikami oraz Pawel Kowal, Jacek Kurski, Marek Migalski, Jacek Protasiewicz, R6za
Thun, Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Joanna Kowalska - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Jolanta Adamiec, Szymon Ruman - przed-
stawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postéw, przedstawicieli rzadu i towa-
rzyszace im osoby, witam przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli i reprezentantow
innych instytucji centralnych.

W zwiazku z niespodziewanymi zmianami w harmonogramie spotkan organizowa-
nych przez premiera, w zwigzku z naszg prezydencjg w UE, proponuje, na prosbe pana
ministra Pomianowskiego, zamieni¢ pkt 4 proponowanego porzadku obrad Komisji na
pkt 2. Od niego rozpoczelibySmy merytoryczne obrady. Punkt ten Iaczyl sie wprawdzie
z pkt 5, ale pan minister Stachanczyk jest jeszcze nieobecny, dlatego ,,rozbijemy” te dwa
punkty. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego brzmienia poprawionego porzadku
obrad? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy porzadek obrad w wersji sko-
rygowanej, w ktorej pkt 4 stat sie pkt 2.

W pierwotnej wersji porzadku obrad znajdowala sie informacja dla postow w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. na temat stanowiska, ktére Rada
Ministrow ma zamiar zajac, w zwigzku z rozpatrzeniem projektow aktow prawnych
Unii Europejskiej, w trakcie posiedzenia Rady do spraw zagranicznych w dniu 18 lipca
br. Sekretariat Komisji otrzymal pisemng informacje, ze porzadek obrad posiedzenia
Rady nie zawiera projektow aktow prawnych i ustawodawczych Unii Europejskiej ani
projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. W zwigzku z tym prezydium Komisji podjelo decyzje o zdjeciu
tego punktu z porzadku dziennego posiedzenia i zaproponowalo przyjecie nastepujacej
konkluzji: w zwigzku z brakiem projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej
oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej we wstepnym porzadku obrad posiedzenia Rady do spraw
zagranicznych w dniu 18 lipca 2011 r., proponujemy przyja¢ do wiadomoSci pisemng
informacje przekazang przez rzad, w trybie art. 11 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec ta-
kiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu.

Na prosbe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi informacja o stanowisku, jakie ma
zamiar zajag¢ Rada Ministréow podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do spraw rolnictwa i ryboléwstwa w dniach 18 i 19
lipca br. zostanie rozpatrzona na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lipca br.

To wszystkie komunikaty, ktore mialem do przekazania. Przechodzimy do realizacji
porzadku obrad. Zaczniemy od rozpatrzenia informacji o dokumentach Unii Europej-
skiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: COM(2011) 307, 308, 309, 311, 313, 323, 325, 327, 330, 335, 336, 339, 340,
343, 347. Czy sg uwagi ze strony postow do wymienionych przeze mnie dokumentow?
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Nie slysze. Czy, zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac te dokumenty bez roz-
patrywania ich przez Komisje? Nikt nie zglasza uwag. Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumentow.
Zamykam rozpatrywanie pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimy do realizacji wcze$niejszego pkt 4, ktéry po zmianie porzadku stat
sie pkt 2, czyli do rozpatrzenia — w trybie art. 3 ust. 2 ustawy — Komunikatu do Rady
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw pod tytutem: ,Partnerstwo na rzecz demokracji
i wspélnego dobrobytu z potudniowym regionem Morza Srédziemnego (COM(2011) 200
wersja ostateczna)” oraz odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje
pan minister Jerzy Pomianowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzy Pomianowski:

Na wstepie chcialbym podziekowaé za dokonang zmiane porzgdku obrad Komisji. Dzi-
siejszy dzien ma bardzo napiety program ze wzgledu na plenarng sesje cztonkéw rzadu
i komisarzy europejskich, ktéra rozpoczyna sie o godzinie 10.30, na ktorej jestem zobo-
wigzany do obecnosci.

Stanowisko rzgdu w omawianej sprawie jest jednoznaczne. JesteSmy za przyjeciem
wymienionego komunikatu. Rzad RP catkowicie popiera ustanowienie partnerstwa na
rzecz demokracji i wspdlnego dobrobytu, jako nowego mechanizmu wspierania przez
Unie Europejska procesu reform polityczno-gospodarczych zachodzacych w krajach
poludniowego sgsiedztwa, majacych na celu wprowadzenie demokracji, rzadow prawa
oraz poszanowania praw czlowieka i swobdd obywatelskich w tym regionie. Jednocze-
$nie zwracamy uwage, ze wsparcie poludniowego sgsiedztwa nie moze i nie bedzie odby-
wac sie kosztem ograniczenia pomocy dla kierunku wschodniego, réwnie strategicznego
dla Unii Europejskie;j.

Rownowaga pomiedzy wymiarem potudniowym i wschodnim w ramach Unii jest dla
nas kryterium decydujacym. Proporcje podziatu srodkéw pomiedzy potudnie i wschaod,
w ramach obecnej perspektywy finansowej, powinny zosta¢ zachowane. Tak brzmi sta-
nowisko rzadu w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie stanowiska rzadu. Sprawozdawcg Komisji
w sprawie tego dokumentu jest posel Marek Krzgkala. Prosze pana posta o zabranie
glosu.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Dobrze sig stalo, ze Unia Europejska przedstawita Komunikat dotyczacy partnerstwa
na rzecz demokracji i wspdlnego dobrobytu z poludniowym regionem Morza Srédziem-
nego. UE posiada do§wiadczenie w transformacji i budowie spoleczenstwa obywatel-
skiego w panstwie opartym na zasadach wolnego rynku i demokracji.

Chcialbym odniesc sie do zasady pomocy. W komunikacie jest mowa o tym, ze nowe
podejécie polega na udzieleniu wsparcia w oparciu na zasadzie zréznicowania i warunko-
wosci pomocy. Z jednej strony jest oczywiste, ze tylko te kraje, ktore dokonujg postepoéw
na drodze wprowadzania demokracji moga liczy¢ na wiekszg pomoc, ale z drugiej strony
pomocy powinni§my udziela¢ przede wszystkim krajom najbardziej zagrozonym przez
totalitarne rezimy. Zwlaszcza, jezeli myslimy o budowie obywatelskiego spoteczenstwa.
Moim zdaniem, nalezy sie zastanowi¢, jak najlepiej i najskuteczniej przeprowadzic takie
dzialania. Pomoc powinna by¢ skierowana do spoleczenstwa obywatelskiego w krajach,
gdzie rezimy istotnie funkcjonujg. Nie chce nawigzywac do Bialorusi, ale szczegdlnie
o tym kraju powinni§émy pamietaé. Tym bardziej, ze stronie polskiej zalezy szczegélnie,
aby pomoc dla poludnia nie odbywala sie kosztem partnerstwa wschodniego. Wywolany
przyktad Biatorusi bardzo dobrze pasuje do sytuacji.

Jednym z warunkow, ktory stawia Unia krajom chcgeym przystgpic¢ do partnerstwa,
jest przeprowadzenie wolnych i uczciwych wyboréw. Chcialbym zapytaé¢ o mechanizmy
kontroli tych wyborow. Jakie do§wiadczenia posiada Unia w tej dziedzinie? Na przy-
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ktad, w kontekscie Biatorusi wida¢ wyraznie, ze mechanizmy kontrolne nie funkcjonujg
tak jak bySmy tego oczekiwali.

Uwazam, ze sluszne jest oparcie wspélpracy na zasadach uméw stowarzyszenio-
wych, ktore powinny by¢ jednakowe, zarowno dla krajow Afryki Poélnocnej, jak i dla
panstw zwigzanych z partnerstwem wschodnim. W czasie sprawowania prezydencji po-
winnismy gloéno méwic zarowno o réwnowadze finansowej, jak i o réwnowadze w ilosci
energii przeznaczane]j przez Unie na rzecz realizacji tych projektow. Powinien to by¢
polski cel numer jeden.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Rozpoczynamy dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie poset do Parlamentu Europej-
skiego, pan Jacek Protasiewicz, ktory zajmuje sie tg problematyka w ramach prac PE.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Protasiewicz:

W pracach Parlamentu Europejskiego blizszy jest mi wymiar wschodni partnerstwa, ale
ogoblnie mozna powiedzieé, ze zajmuje sie omawiang problematyka.

Chcialbym poruszyé¢ kilka kwestii. Czesto postrzegamy krytycznie unijng polity-
ke sasiedztwa, jako zbyt ,przechylong” na poludnie. Takie sg fakty. Potwierdzajg to
liczby odbywanych wizyt oraz znajduje to odzwierciedlenie w kwestiach budzetowych.
W przypadku budzetu wszystko zalezy od sposobu jego liczenia. Jezeli zastosujemy me-
tode per capita, to rownowaga w ilosci srodkéw kierowanych na wschod i potudnie jest
trzymana w ryzach. Réznica w wielkoSci §rodkow bierze sie z faktu, ze poludnie jest
bardziej zaludnione, niz kraje zaliczane do wschodu Europy. Bedac krytyczni i majac
do osiagniecia swoje wlasne cele, powinnisémy mie¢ §wiadomos$¢, ze unijna polityka po-
tudniowa ma duzo dluzszg historie, niz jej polityka wschodnia. Polityka potudniowa
rozwijala sie juz zanim w Unii pojawily sie kraje z naszej czeSci Europy. Do 2004 r. poli-
tyka wschodnig byliSmy my, czyli kraje, ktore zostaly wowczas do Unii przyjete. Obecna
polityka wschodnia Unii jest nowym konceptem, ktory dzieki naszej obecnosci w Unii
i aktywno§ci europostow zdobywa coraz powazniejsza pozycje.

Jestem zadowolony, ze udalo sie przekonac unijnych politykéw do sposobu my$lenia,
ktory zaklada, ze jedyna skuteczng metoda wspierania sgsiadow jest zasada more for
more oraz less for less. Oznacza ona, ze damy wiecej pod warunkiem, ze bedziecie wpro-
wadzac wiecej reform, ale damy mniej, gdy wprowadzacie mniej reform lub cofacie sie
na drodze do demokracji i wolnego rynku. Przyktadem jest Biatoru$, wobec ktorej Unia
przestaje by¢ naiwna i zamraza wspolprace oraz pomoc finansowa. Nie mozna dopusScic
do sytuacji, w ktorej kraje robig cokolwiek, a my twierdzimy, ze nadal nalezy wspierac
sgsiadow, bo stabilna sytuacja jest wazniejsza niz prawa czlowieka i demokracja. Rzad na
forum Rady oraz my w Parlamencie Europejskim przy pomocy wszystkich dostepnych
srodkéw bedziemy wspieraé rozwéj zasady ,,wiecej za wiecej”, ale jezeli ktores z panstw
zanotuje regres — tak jak to jest w przypadku lukaszenkowskiej Bialorusi — wowczas zo-
stang zamrozone kredyty i nastgpi wstrzymanie pomocy. Nie odniosg wowczas skutku
zadne gry dyplomatyczne ani kuglarstwo, ktore stosuje rzad w Minsku. Nie bedziemy
naiwniakami, ktorzy zdradza pryncypia i ludzi, ktorzy w tamtych krajach walczg o war-
tosci nam bliskie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Udzielam glosu panu postowi Stuligroszowi.

Posel Michal Stuligrosz (PO):

Przylaczajac sie do gtosow moich obu przedméwcow, chece zwrocié uwage na wazny
aspekt sprawy dotyczgcej monitorowania procesow demokratyzacji w krajach lezacych
w poludniowej czesci basenu Morza Srédziemnego i na wschodnich obrzezach zjedno-
czonej Europy.

Istniejg jeszcze dwie organizacje, ktére zajmujg sie monitorowaniem proceséw de-
mokratyzacji, a w szczegdlnoSci procesow zwigzanych z demokratycznymi wyborami.
Mam na mysli OBWE i Rade Europy. Przedstawiciele polskiego parlamentu sg repre-
zentowani w obu tych cialach, szczegolnie w Radzie Europy. Bedac czltonkiem polskiej
delegacji, odnosze wrazenie, ze istnieje konkurencja albo brak checi wspolnego dziala-
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nia pomiedzy Parlamentem Europejskim i Radg Europy w sprawach zwigzanych z de-
mokratyzacja wyboréw.

Chcialbym zapytaé przedstawiciela MSZ, czy strona polska, a szczegdlnie nasz re-
sort spraw zagranicznych, przywiazuje taka sama wage do dziatan Unii, OBWE i Rady
Europy? Mam wrazenie, ze nasze dzialania w Radzie Europy, organizacji z ponad sze§¢-
dziesiecioletnim stazem, ktéra nieustannie broni tych samych zasad demokracji, prawa
czlowieka i rzgdow prawa nie odpowiadajg roli, ktorg ta organizacja odgrywa w proce-
sach demokratyzacji. Dla Rady Europy istotne sg kwestie demokratyzacji w panstwach
nie tylko stowarzyszonych z Unig, ale takze w krajach lezacych dalej od Europy, na
przykiad na potudniowym Kaukazie. Uwazam, ze ten region powinien by¢ elementem
wspolnych zainteresowan trzech organizacji. Dzialania podejmowane wobec niego po-
winny by¢ koordynowane. Mysle, ze jest tu takze rola do odegrania przez nasz MSZ,
szczegolnie w okresie polskiej prezydencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje za wypowiedz. Udzielam glosu pani poset Rokicie-Arnold.

Posel Nelli Rokita-Arnold (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Interesujag mnie metody dzialania. Mniej wiecej przed
dwoma tygodniami przeczytalam w zachodniej gazecie, ze Bulgaria, Estonia i Lotwa
byly zaangazowane w proces pomocy dla panstw potudniowych. Chcialabym zapytac,
czy kazde panstwo Unii Europejskiej wybiera samodzielnie, w ktory proces partnerstwa
angazuje sie bardziej?

Co do partnerstwa wschodniego, to interesuje mnie, czy poza Polskg inne panstwa
Unii sg aktywnie zaangazowane w ten proces? Jezeli tak, to ktore panstwa. Czy, na
przyklad Szwecja nadal wspiera aktywnie proces demokratyzacji w krajach wschodnich?
Moim zdaniem, nie mozna sie ,,rozdwoi¢” i jednakowo aktywnie dziala¢ na rzecz part-
nerstwa poludniowego i wschodniego. Czy jest oczekiwana decyzja ze strony poszcze-
gblnych panstw odnosnie do tego, ktore partnerstwo jest blizsze konkretnemu krajowi
Unii, czy tez raczej nalezy oczekiwac wspodlnej polityki Unii, niezaleznie od stanowiska
poszczegolnych panstw?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgltoszen do dyskusji. Prosze pana ministra o odpowiedz na
zadane pytania i komentarz do przeprowadzonej dyskusji.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Bardzo dziekuje za przeprowadzong dyskusje. Wzbogaca ona naszg debate wewnatrz ad-
ministracji rzgdowej, szczegdlnie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Musze powie-
dziec¢, ze w wiekszo$ci poruszanych kwestii jesteSmy tego samego zdania, zaréwno jesli
chodzi o rozumienie problematyki, jak i dzialania podejmowane przez rzad na forum
Unii Europejskiej. Widzimy potrzebe wsparcia na forum Parlamentu Europejskiego dla
podstawowego postulatu, ktory staramy sie wprowadzaé w zycie. Chodzi o to, zeby wy-
miar poludniowy i wschodni dziatalnoSci Unii byly postrzegane jako niekonkurencyjne,
wzajemnie uzupelniajgce sie i wsparte rownym zaangazowaniem ze strony instytucji
europejskich i poszczegdlnych panstw.

Z tego, o czym powiedzialem jasno wynika, ze obecnie nie wszystkie kraje Unii wyka-
zuja sie jednakowym zaangazowaniem w obu wymiarach. Kazde panstwo ma swoj prio-
rytet. Z tym problemem musimy sobie radzi¢, uzywajac metod dyplomacji dwustron-
nej i wewnatrzunijnej. Na przyklad, trudno jest pozyska¢ Francje lub Wiochy do tego,
zeby w réwny sposob jak w Tunezji, Libii i Egipcie, angazowaly sie na Bialorusi badz na
Ukrainie. Jest to element statej gry wewnatrz Unii. Myéle, ze calkiem dobrze radzimy
sobie obecnie z ta sytuacja.

Odnoszac sie do ostatniego zagadnienia poruszonego przez panig posel Rokite-Ar-
nold, to zgadzam sie, ze istotng sprawag jest unikniecie przez kraje Unii swoistego ,,roz-
dwojenia sie” w prowadzonych dzialaniach. Bardzo wazne jest widzenie problematyki
partnerstwa jako caloSci i rozumienie, ze nie mamy do czynienia z dwiema odrebnymi
kwestiami, ale ze jest to fragment dziatan Unii. W takim podej$ciu zawiera sie najwaz-
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niejszy realizowany przez nas postulat, czyli réwnomierne i rownowazne traktowanie
partnerstwa potudniowego i wschodniego. Taka rownowaga jest zachowana, jezeli wez-
miemy pod uwage porownanie udzielanej pomocy pod wzgledem wysokosci §rodkow
liczonych per capita. Z punktu widzenia zapowiedzi obietnic pod adresem partnerstwa
wschodniego, nalezy stwierdzi¢, ze sg one formulowane nieco szerzej niz to, co obiecuje
sie w ramach partnerstwa poludniowego. Mam na mysli zagadnienie ruchu bezwizowe-
go, o ktorym mowi sie w kontekscie partnerstwa wschodniego. W ramach partnerstwa
poludniowego ta problematyka nie pojawia sie. Istniejg wiec pewne elementy, ktore
w porownaniu wypadaja na korzy§¢ partnerstwa wschodniego. Musimy jednak pamie-
tac, ze partnerstwo poludniowe funkcjonuje dtuzej i stanowito przedmiot prac Unii jesz-
cze zanim Polska przystapita do UE.

Odnoszac sie do poruszonej kwestii monitoringu wyborow, stwierdzam, ze Unia re-
alizuje dzialania monitorujace. Sg one finansowane przede wszystkim przez Parlament
Europejski i czeSciowo przez Unie. Wystepuje na tym polu wspoéldziatanie z Radg Eu-
ropy. Trzeba zauwazy¢, ze w sklad Rady Europy wchodzi wiele wiecej panstw, nie tylko
te, ktore tworzg Unie. W zwigzku z tym mandat Rady jest szerszy i dlatego konstruuje
ona swoje misje obserwacyjne nieco inaczej. Rowniez, mowiac dyplomatycznie, wnioski
z tych misji sg formutowane w sposéb trudniejszy. Nie zawsze opinie Rady Europy sg
tak ostre jak innych instytucji, ktére dzialaja w Europie. Bardzo dobre doswiadczenia
w tym wzgledzie posiada natomiast OBWE. To, co jest wazne dla sprawnego funkcjono-
wania wymienionych instytucji, to nie konkurencja, ale wspotdziatanie. Wystepuje ono
wyraznie, gdy mamy do czynienia ze wspolnymi misjami. Podlega mu takze mechanizm
finansowania. Omawiana wspolpraca pomiedzy instytucjami Unii a Radg Europy i OB-
WE moze by¢ lepsza i jest duzo do zrobienia w tym zakresie. Nie nalezy przeceniac roli
naszej prezydencji. Trwa ona relatywnie krotko, bo zaledwie sze§é miesiecy. Wspélpra-
ca instytucjonalna pomiedzy Parlamentem Europejskim a Radg Europy jest zagadnie-
niem, ktore wymaga dzialan wieloletnich. Polska moze nadac impuls do zacie$niania tej
wspolpracy, ale z pewnoscig uzyskanie efektu wymaga dziatan dtugoterminowych.

Jezeli chodzi o sprawe zrdznicowania i warunkowo§ci pomocy, o ktorej byta mowa
w dyskusji, to chce powiedzieé, ze z punktu widzenia naszego stanowiska stanowi ona
wazny element. Wczesniej zdarzalo sie, ze deklaracje pomocy rozwojowej badz humani-
tarnej byly bezwarunkowe. Wprowadzona obecnie warunkowa formuta w partnerstwie
poludniowym jednoznacznie sytuuje przyszte deklaracje w stosunku do partnerstwa
wschodniego. Warunkowo§é i nagradzanie za postep w procesie reform bedzie statg
praktyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo za udzielone odpowiedzi. Konczymy dyskusje w pkt 2 porzadku obrad.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla Komunikat do Rady Europejskiej, Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Region6w — Partnerstwo na rzecz demokracji i wspélnego dobrobytu z potudniowym
regionem Morza Srodziemnego (COM(2011) 200 wersja ostateczna) i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Nie slysze sprzeciwu wobec
tak sformulowanej konkluzji, w zwigzku z tym zamykam rozpatrywanie pkt 2.

Posel sprawozdawca, pan Krzgkala uwazal, ze z pkt 2, czyli dawnym pkt 4, lgczy
sie pkt 5 porzadku obrad zawierajacy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regio-
néw w sprawie migracji. Nie przesuneliSmy tego punktu na poczatku naszych obrad,
w zwigzku z tym mam pytanie do czlonkéw Komisji, czy w chwili obecnej mozemy
wprowadzi¢ dodatkowa korekte do porzadku obrad i rozpatrzy¢ w tej chwili pkt 5? Stat-
by sie on pkt 3 aktualnego porzadku. Nie stysze sprzeciwu. W takim razie przechodzimy
do rozpatrzenia Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie migracji
(COM(2011) 248 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka, podsekretarza stanu
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w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr

Stachanczyk:
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie migracji z maja br., to
dokument, w ktorym zawiera sie caloSciowa analiza sytuacji migracyjnej w Unii Euro-
pejskiej, w zwigzku z wydarzeniami w krajach Afryki PéInocnej. Komunikat jest doku-
mentem bardzo przekrojowym. Komisja dokonuje w nim oceny wszystkich mechani-
zméw w zakresie migracji, ktére wystepuja w Unii Europejskiej i wskazuje, w ktérych
z tych mechanizmoéw zamierza dokonaé¢ zmian oraz jakie akty prawne i komunikaty sg
w tym zakresie planowane. Szczegdlng uwage chcialbym zwrdcié¢ na zatgcznik do komu-
nikatu. Jest on szczegbélowym harmonogramem prac legislacyjnych i merytorycznych
Komisji na kolejne dwa lata.

Komisja Europejska przechodzi w komunikacie przez calo$¢ problematyki migracy;j-
nej. Zaczyna od problematyki przekraczania granic. Wskazuje na koniecznosc wiekszej
solidarnosci i wiekszego podziatu odpowiedzialnoSci. Konieczne sg zmiany dotyczace za-
sad funkcjonowania mechanizméw finansowych w kierunku ich uelastycznienia. Cho-
dzi o usprawnienie przekazywania Srodkéw finansowych na pomoc panstwom, ktére
znajdag sie w kryzysie.

Do sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w krajach Afryki Péinocnej, gdzie w obozach
dla uchodzcow w Tunezji i Egipcie sg setki tysiecy osob, ktore opuscity Libie na skutek
wydarzen, ktore tam majg miejsce, nawigzuje bezpoSrednio wskazana w komunikacie
problematyka przesiedlen. Komisja wskazuje na konieczno$¢ wzmozenia wysitkow na
rzecz ochrony granicy zewnetrznej, w tym na role agencji FRONTEX i zmiany prawa
zwigzane ze wzrostem roli tej agencji. Konieczny jest wzrost roli i znaczenia systemu
nadzoru nad granicg. Wskazuje sie rowniez na nowe propozycje Komisji, ktore majg byé
rozpatrywane w ramach pakietu, tzw. smart borders. Chodzi tu o elektroniczny system
wjazd-wyjazd isystem rejestrowanych przejazdéow pasazeréow. Komunikat wskazuje
takze na fakt, ze dwie niedawno wydane dyrektywy powinny zosta¢ skrupulatnie wdro-
zone w krajach czlonkowskich. Mam na my$li dyrektywe dotyczaca norm i procedur
w odniesieniu do powrotéw osob nielegalnie przebywajacych w krajach cztonkowskich
i dyrektywe dotyczacg normy w odniesieniu do kar i srodkow stosowanych wobec praco-
dawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

Komisja wskazuje takze na znaczenie umoéw o readmisji z panstwami trzecimi.
W tym kontek§cie odwoluje sie ona do swojego wczesniejszego komunikatu, w ktorym
dokonala przegladu przyjetych i negocjowanych uméw o readmisji oraz wskazata zasa-
dy, ktore zdaniem Komisji powinny by¢ stosowane przy negocjowaniu tego typu umow.

W omawianym dokumencie Komisja odnosi sie rowniez do spraw strefy Schengen,
opowiadajgc sie za wprowadzeniem mechanizmu umozliwiajagcego skoordynowang
reakcje krajow Unii na nadmierny naplyw migracyjny na jedng z granic lub na sytu-
acje, gdy jakie§ panstwo nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan dotyczacych kontroli.
Wskazuje sie takze na role tworzonych obecnie systemow informacyjnych SIS i VIS.
Znaczny fragment komunikatu jest poSwiecony wspolnej polityce wizowej i realizacji
rozporzadzenia nr 539. Chodzi o realizacje polityki wizowej w sensie funkcjonalnym,
czyli wspolprace konsulatéw i wspdlne dziatania krajéw grupy Schengen reprezento-
wanych w jednym miejscu. Oprocz wiz mowi sie takze o innych rodzajach zezwolen, ze
szczegolnym uwzglednieniem proponowanej przez Komisje i dyskutowanej dyrektywy
dotyczacej jednolitego zezwolenia na prace i pobyt.

Osobne rozdzial komunikatu dotyczy kwestii miedzynarodowej ochrony. Komisja od-
nosi sie do swojej propozycji tzw. pieciocztonowego pakietu azylowego, na ktory sktada
sie dyrektywa, propozycje zmian dyrektywy kwalifikacyjnej, proceduralnej, recepcyjnej
rozporzgdzenia EURODAC i rozporzadzenia Dublin II. Prezentowany materiat zawie-
ra opis pracy i zamiar6w Komisji w zakresie przyspieszenia dziatan, poniewaz zgodnie
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z programem sztokholmskim, prace powinny zosta¢ zakoniczone do grudnia 2012 r.,
a obecnie jest to bardzo watpliwe.

Komisja wskazuje na zewnetrzny wymiar migracji i konieczno$¢ wspoétpracy w tym
zakresie z panstwami trzecimi, w celu rozwigzywania migracyjnych probleméw. Komu-
nikat méwi o wspolpracy na rzecz rozwoju z panstwami, krajami pochodzenia migran-
tow, porusza europejska polityke sasiedztwa w odniesieniu do migrantéw, prowadzenia
rozméw z panstwami sgsiednimi oraz tymi, ktére leza dalej niz bezpoSrednie otoczenie.
Chodzi o realizacje tzw. polityki mobilnoSci, czyli rownoczesnego polaczenia uprawnien
do legalnej migracji z walkg z migracjg nielegalng oraz maksymalizacje pozytywnego
wplywu migracji na rozwdj panstw.

Prezentowany przeze mnie dokument jest bardzo obszerny i przekrojowy, dlatego od-
niostem sie tylko do najwazniejszych tresci. Rzad popiera omawiany komunikat. Uwa-
zamy, ze material zostal bardzo dobrze przygotowany i pokazuje rzeczywiste miejsce,
w ktorym znajduje sie Unia, jezeli chodzi o polityke migracyjng oraz kierunek, w kto-
rym powinniSmy podazac i cele, ktére chcemy osiagnaé¢. Chcemy jednak podkreslié, ze
w obecnych i przysztych pracach nad polityka migracyjng Unii bedziemy zabiegaé o row-
nowage geograficzng. Z punktu widzenia naszych interesoéw dramatyczne wydarzenia
w rejonie basenu Morza Srodziemnego nie mogg spowodowaé przechylu migracyjnego,
ktoéry bedzie skutkowal podejmowaniem dzialan i przesuwaniem $rodkéw finansowych
wylacznie w kierunku potudniowym. Unia posiada dtugg ladowa granice na wschodzie.
Jej najdiuzsza cze$é, najbardziej trudna, znajduje sie w kompetencjach polskich wiadz.
To my odpowiadamy za jej bezpieczenstwo.

W naszym stanowisku odnosimy sie do konieczno$ci wzmocnienia dzialan agencji
FRONTEX. Deklarujemy, ze bedziemy dazy¢ do zakonczenia prac nad rozporzadzeniem
o zmianie rozporzadzenia o agencji. Prezydencja wegierska zakonczyla polityczny dia-
log z Parlamentem na temat FRONTEX. Jezeli nic nieoczekiwanego nie stanie na prze-
szkodzie, to zmiana rozporzadzenia powinna zostac przyjeta bez probleméw w okresie
naszej prezydencji.

W stanowisku rzadowym wskazujemy takze, ze podejmiemy dzialania na rzecz za-
koniczenia budowy wspélnego europejskiego systemu azylowego. Jest to jeden z priory-
tetow naszej prezydencji. Zdajemy sobie sprawe, ze jezeli w okresie naszej prezydencji
nie posuniemy do przodu prac nad dyrektywami i rozporzgdzeniami azylowymi, to nie
zostang one przyjete do konca 2012 r. i termin z Programu sztokholmskiego nie zosta-
nie przez Unie dotrzymany.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu, sprawg podstawowsg jest funkcjonowanie strefy
Schengen. Zgadzamy sie z opinig, ze konieczne jest wzmocnienie systemu zarzadzania
strefg Schengen i wzmocnienie mechanizméw wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa.
Wartoécia podstawowag pozostaje dla nas istnienie strefy Schengen, jako takie;j.

Zwracam uwage, ze omawiany dzi§ material jest znacznie weze$niejszy niz konklu-
zja Rady z konca czerweca br., w ktorej polecita ona Komisji Europejskiej przedlozy¢ we
wrze$niu projekt aktu prawnego, ktory bedzie regulowal kwestie mechanizmu zarza-
dzania strefg Schengen. Ten temat jest obecnie oddany do dyspozycji Rady, z tym ze
zgodnie z planem polskiej prezydencji wstepna dyskusja na temat generalnych zalozen
ma sie odby¢ w trakcie nieformalnego spotkania ministrow spraw wewnetrznych w So-
pocie, w dniu 18 lipca br.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje przedstawicielowi rzadu. Prosze o zabranie glosu posta sprawozdawce. Tak jak
w przypadku poprzedniego punktu porzadku obrad jest nim pan poset Marek Krzgkata.

Posel Marek Krzagkala (PO):
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Komunikat Parlamentu Europejskiego w sprawie migracji jest niezwykle istotny i ocze-
kiwany, ze wzgledu na bardzo duza dynamike zmian, ktore majg miejsce w Afryce P6t-
nocnej. Pojawia sie jednak pytanie, czy przedstawiane dtugofalowe dzialania bedg sku-
teczne, czy jest to caloSciowe ujecie problemu? Méwi sie o kompleksowym podejsciu
geograficznym, ale naprawde koncentruje sie w dzialaniach na potudniowej polityce
sgsiedztwa, zapominajac o wschodniej granicy Unii. Pozytywnie oceniamy zalgcznik do
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komunikatu, ktory przedstawia cykl dzialan majgcych mie¢ miejsce w najblizszej przy-
szlo§ci. Naszym zdaniem, w ramach polskiej prezydencji nalezy koniecznie promowac
partnerstwo wschodnie, zeby przekonac pozostale kraje, iz jedynie wspdlna polityka sg-
siedztwa, zar6wno na poludniu, jak i na wschodzie, jest sensowna. Nie mozna koncen-
trowac sie tylko na jednym wymiarze. Dlatego nasze stanowisko powinno by¢ wyraznie
wyartykutowane. Musimy podkreslac, ze takze partnerstwo wschodnie wchodzi w sktad
unijnej polityki migracji.

Pod adresem przedstawiciela MSWiA kieruje pytanie o to, na ile realne sg wspélne
zasady przyjmowania imigrantow? W procedurach jest wskazowka, zeby opierac sie na
rynku pracy. Chece zauwazy¢, ze oprocz rynku pracy musi by¢ zapewnione réwnolegle
minimum socjalne. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do drastycznych sytuacji, ktore
mialy miejsce w krajach potudniowych, zwlaszcza we Wloszech, gdzie okazalo sie, ze
ludziom zabraklo podstawowego socjalnego zabezpieczenia.

Kolejne moje pytanie dotyczy tego, jaka jest ocena rzadu wobec funduszy powier-
niczych, ktére mialyby reagowac blyskawicznie na biezgce problemy? Z jakiego zrédia
mialyby pochodzié¢ te fundusze powiernicze? Czy wchodzilyby one w ramy §rodkéw eu-
ropejskiej polityki sgsiedztwa, czy tez pochodzilyby z innego, dodatkowego Zrodia?

Jezeli chodzi o agencje FRONTEX, to wszyscy wiemy, ze konieczne jest usprawnienie
jej dzialania. Zastanawiam sie, czy fakt, ze agencja nie funkcjonuje jak nalezy, wynika ze
ztego prawa, czy by¢ moze sg inne przestanki, ktore sprawiaja, ze dzialania FRONTEX
sg nieskuteczne?

Chcialbym takze poruszyc¢ kwestie stanowiska Danii. Dla Polski jest sprawa oczy-
wistg, ze musimy walczy¢ o warto§¢ dodang, ktéra stanowi strefa Schengen. Trzeba
uwaza¢, zeby nie wylac dziecka z kapiela. Razem z Danig i Cyprem tworzymy trio. Jak
przedstawiajg sie rozmowy zwigzane ze sprawg wyrywkowych kontroli, ktére przepro-
wadzajg Dunczycy?

Moim zdaniem, byloby wskazane, zeby w komunikacie znalazt sie punkt odnoszacy
sie do wspolnej polityki Unii wobec miodych imigrantéw. Kompleksowa polityka wobec
mlodych, ktora stworzy im mozliwosci ksztalcenia sie w krajach europejskich, pomoze
w demokratycznych przemianach w krajach Afryki PéInocnej i na wschodzie Europy.

Uwazam, ze nie uda nam sie uciec od debaty poswieconej integracji. Niemcy podjely
probe wprowadzenia strategii w tym obszarze. Majg w tej chwili problem ze spolecz-
noScig turecka. Strategia niemiecka nie jest doskonata, ale moze nalezaloby rozpoczaé
debate na temat polityki integracji, poniewaz wpisuje sie ona w polityke migracji. Imi-
grantéw nalezy integrowac ijest to nierozerwalnie zwigzane z merytoryczng treScig
komunikatu.

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych polityki dobrowolnych powrotéw. To zagad-
nienie jest trudne. Osoby, ktore trafity do Europy, ktorg traktujg jak ziemie obiecana,
sg niechetne idei powrotu. Niezmiernie trudno ich do tego przekonaé¢. W zwigzku z tym
chce zapytac, jak ksztaltuje sie polityka powrotow? W komunikacie znajdujemy jedynie
wzmianki na ten temat, a chetnie dowiedziatbym sie, czy znane sg juz szczegdly mowia-
ce o tym, jak ten proces miatby wygladac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie
pani posel Anna Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Postaram sie kontynuowaé¢ mys§l posta sprawozdawcy i ogranicze sie do uzupelnienia
jego wypowiedzi dodatkowymi pytaniami. Rozpoczne od jednoznacznych deklaracji, ze
wartoScig dodang jest strefa Schengen. WeszliSmy w okres naszej prezydencji i mamy
do czynienia z sytuacja, ze nasze deklaracje rozmijaja sie nieco z deklaracjami i czynami
innych krajow Unii, jak np. Dania, a za chwile prawdopodobnie Norwegia. W zwigzku
z tym pytam, czy bedziemy inicjatorami rozwigzan, ktore nie pozwolg na swobode decy-
zji poszczegdlnych panstw w sprawie kontroli na ich granicach? Mam wrazenie, ze jezeli
udamy, ze nie widzimy problemu i calg sprawe potraktujemy jako co$ tymczasowego,
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chwilowego, to uznamy calos¢ tych dziatan za standardowe i bedg one mogly wystepo-
wac w dalszym ciagu.

Kolejna sprawa wigze SIQ z partnerstwem z krajami potudniowego regionu Morza
Srodz1emnego Chcialam sie do niej odnie$é¢ juz w trakcie wypowiedzi eurodeputowa-
nego Protasiewicza, ale uczynie to w tej chwili. Czy Komisja Europejska weryfikuje po-
lityke zwigzang z regionem Morza Srédziemnego? Mozna mieé co do tego watpliwosei.
Czy zalozenia i cele tej polityki zostaly zrealizowane? Kosztowala ona duze kwoty. Mam
wrazenie, ze tak sie nie dzieje. Pewne zalozenia tej polityki powinny zostaé zweryﬁko-
wane. Czy polityka ta jest realizowana, a rzeczyw1st0sc zmienia sie niezaleznie od niej,
czy tez po wydarzeniach, ktore mialy miejsce na poludnlu basenu Morza Srédziemnego
dokonano weryfikacji zalozen tejze polityki? Chodzi mi takze o weryfikacje nakladow
finansowych.

Chciatabym takze prosi¢ eurodeputowanego Protasiewicza o podanie zZrédla informa-
cji o wysokosci naktadéw na gtowe obywatela w ramach realizacji polityki wobec krajow
Morza Srodziemnego i panstw Europy Wschodniej. Zamierzam zweryfikowaé informa-
cje o porownywalnej wysokosci §rodkéw. Rozumiem, ze eurodeputowany mowi o okre-
sie, gdy nas jeszcze nie bylo w Unii Europejskiej, poniewaz, jak wiemy, partnerstwo
wschodnie jest jeszcze niezaopatrzone finansowo tak, jak bySmy tego sobie wyobrazali.

W komunikacie znalaztam informacje na temat §rodkéw krotkoterminowych w pro-
cesie zaradzenia kryzysowi. M6wi sie w niej z satysfakcja, ze Komisja Europejska zare-
agowala szybko i aktywnie, ze przeznaczyla znaczne $rodki na to, zeby zapanowa¢ nad
kryzysem humanitarnym. Chce zapytac, czy wyasygnowane Srodki sg wystarczajace
i jak zostaly wydatkowane?

Kolejna sprawa to kontynuacja pytania posta sprawozdawcy dotyczacego kontroli na
granicach zewnetrznych. Mam wrazenie, ze Unia Europejska nie radzi sobie generalnie
z tym problemem. By¢ moze jestem w bledzie, a moje wrazenie jest mylne i powstalo
pod wplywem przekazow medialnych. Dlatego prosze o przedstawienie informacji na
temat tego, jak wzmocniono te kontrole oraz jakie $rodki ludzkie i finansowe zostaly
przy tym wykorzystane?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje pani posel. Kolejnym dyskutantem jest pan Jacek Protasiewicz, poset do Par-
lamentu Europejskiego.

Posel do PE Jacek Protasiewicz:
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Zglositem sie do dyskusji nie tylko dlatego, ze poczulem sie wywolany do glosu przez
panig posel Zalewska, ale przede wszystkim dlatego, ze omawiana tematyka zawiera
sie w obszarze zainteresowan Komisji Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci i Swo-
bod Obywatelskich Parlamentu Europejskiego, ktorej jestem czlonkiem. Zanim usto-
sunkuje sie do wypowiedzi pani posetl Zalewskiej w sprawach mnie dotyczacych, chce
odnie§¢ sie do uwagi na temat strefy Schengen. Jezeli przypomnimy sobie Srodowe wy-
stapienie pana premiera Tuska w Parlamencie Europejskim, a cze§¢ poslow opozycji
w Polsce uznala je za nieprzekonujace, to zauwazymy, ze jednym z gléwnych, jesli nie
najwazniejszym przekazem tego wystgpienia bylo stwierdzenie opisujace Unie Euro-
pejska jako otwartg wewnetrznie, bez granic, z silnymi i bezpiecznymi granicami ze-
wnetrznymi. Jest to klarowna zapowiedz polityczna priorytetow polskiej prezydencji.
Tak zrozumialem zaréwno to wystapienie, jak i pdzniejszg debate parlamentarng. Byla
w niej mowa o tym, ze Polska bedzie robic¢ wszystko, aby pomysly zaproponowane przez
Duniczykéw — Norwegow zostawmy ,,na boku”, bo oni nie sg w Unii, tylko we wsp6lnym
obszarze gospodarczym — nie zostaly zrealizowane. JesteSmy zdecydowanie przeciwni
takim praktykom. Zrobimy natomiast wszystko, aby strach obywateli panstw zachod-
nich przed naptywem nielegalnych emigrantow ostabic nie poprzez przywrdécenie granic
wewnetrznych, ale w wyniku wzmocnienia granic zewnetrznych Unii. Dlatego istotne
i oczekiwane jest zwiekszenie mozliwoSci operacyjno-finansowych i prawnych ze strony
agencji FRONTEX. Powinno sie to dokona¢ w okresie naszej prezydencji.

W Komisji PE, w ktorej pracuje, poglady postow na zjawisko migracji zalezg od frak-
cji, do ktorej nalezg. Mamy do czynienia z dwoma rodzajami migracji. Pierwszy z nich
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to migracja z potudnia. Nie jest ona klasyczng migracja, wlasciwg dla kategorii rynkow
pracy. Stanowig jag w wiekszosci uchodzcy albo klasyczni, nielegalni emigranci. Rzesza
ludzi, ktéra przybywa na Malte, na Wyspy Kanaryjskie i do brzegow Lampedusy, to
najczesciej uchodzcy przed konfliktami, ktére maja miejsce w krajach Afryki Péinocnej.
Przekonujemy naszych kolegéw parlamentarzystow z innych krajow europejskich, ze
prawdziwa migracja, wobec ktorej Unia powinna przygotowac stosowne narzedzia, od-
bywa sie z kierunku wschodniego.

Unia Europejska bedzie potrzebowala rak do pracy z zewnatrz, spoza granic UE.
Takie sg realia demografii i wymowa faktow. Brak rak do pracy jest widoczny szcze-
goélnie w pracach nieskomplikowanych i dotyczy wykonywania prostych czynnosci. Sta-
ramy sie wyrobi¢ w europarlamentarzystach przekonanie, ze partnerstwo wschodnie
jest idealnym rozwigzaniem istniejacych probleméw Unii. Jego wykorzystanie wymaga
postuzenia sie wszystkimi mozliwymi §rodkami, poza przyznaniem cztonkostwa krajom
wschodnim. Oznacza to takze zniesienie granic i wprowadzenie ruchu bezwizowego, co
ulatwi legalne zatrudnienie sie obywateli na terenie krajow Unii. Widze powatpiewa-
nie na twarzy pana ministra. Wiem, ze jest to trudne do zaakceptowania, ale jesteSmy
zdania, ze je§li méwimy o polityce migracyjnej, to powinna ona by¢ tak skonstruowa-
na i prowadzona, zeby pomogla ludziom uciekajacym z poludnia przed konfliktami to-
czacymi sie w ich krajach oraz zapraszala do pracy na terenie Unii obywateli zza jej
wschodniej granicy. W zwigzku z tym stawiam pytanie ministrowi Stachanczykowi, czy
istnieje szansa na rozszerzenie zasad ruchu bezwizowego? Zwlaszcza mam na mysli
Ukraine i w jakiej$ perspektywie Bialorus.

Odpowiadajac na pytanie pani posel Zalewskiej dotyczace kwot pomocy, chce poin-
formowac, ze informacje na temat wysokosci srodkéw per capita zaczerpnalem z komu-
nikatu Komisji Europejskiej, ktory zostal wydany przed i po debacie w Parlamencie Eu-
ropejskim na temat dwoch raportéw dotyczacych wschodniego i poludniowego wymiaru
polityki sgsiedztwa. Odbywa sie okresowy przeglad tych polityk. O ile dobrze pamietam,
to debaty na ten temat odbyliémy w lutym i w marcu br. Byly bardzo interesujace. Z po-
danych przeze mnie aktualnych kwot wynika, ze globalnie poludnie otrzymuje duzo
wiecej srodkow, ale liczace per capita jest to niewiele wiece;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Kolejng osobg zgloszong do dyskus;ji jest pani posel Rokita-Arnold.

Posel Nelli Rokita-Arnold (PiS):

Chcialabym zwréci¢ sie z prosba do ministra Stachanczyka o wyjasnienie, o ile jest to
mozliwe od razu, a jeéli nie, to w formie pisemnej, jakie metody wspélpracy pomiedzy
panstwami beda wypracowane odno$nie do zagadnien zwigzanych z migracja? W kra-
jach Unii migracja ma rézne oblicza i kazde panstwo dziala specyficznie i na swéj spo-
sob. Chce sie dowiedzie¢, co robig w tym zakresie Dunczycy, Francuzi czy tez Wlosi?
Poszczegodlne kraje przyjmuja rézng liczbe migrantow. Najwiecej Niemcy, a takze Dania.
Jezeli poréwnamy to z Polska, to wydana u nas ogélna liczba pozytywnych decyzji jest
o wiele nizsza, niz proporcjonalnie w innych panstwach. Podobnie jest z przyznawanym
statusem uchodzcy. Kazde panstwo dziala w swoim interesie i bardzo dobrze, ze tak
jest. Chce sie jednak dowiedzie¢, na ile mozemy w tym obszarze mowi¢ o wspolnej poli-
tyce Unii?

Osobiscie jestem zdania, ze kraje Unii powinny przede wszystkim kierowaé sie in-
teresem wlasnym. Poszczegdlne kraje majg wlasng migracyjng historie i bardzo trudno
bytoby wypracowac zasady, ktore zadowolityby wszystkich.

Drugie pytanie dotyczy dwuglosu Polski i Danii. Bez watpienia wyrazamy niezado-
wolenie z sytuacji, ktora ma miejsce na dunskich granicach, ale wraz z Danig i Cyprem
znajdujemy sie w jednym trojkacie. Czy bedziemy starac sie rozwigzac problemy razem
z Danig, czy tez lepiej nie rozmawia¢ o tym zagadnieniu, poniewaz jest ono trudne do
uregulowania?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje pani posel. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Prosze pana ministra Stachan-
czyka o udzielenie odpowiedzi i ustosunkowanie sie do poruszonych tematow.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Piotr Stachanczyk:

W dyskusji zostalto poruszonych wiele spraw. Swojg wypowiedz rozpoczne od ustosunko-
wania sie do dwoch ogélnych kwestii. Po pierwsze, jesli méwimy o tematyce migracji, to
stusznie zauwazy! pan europoset Protasiewicz, ze migracje majg rézny charakter, roz-
ne sg ich powody, a wiec rozne jest takze postepowanie z osobami przyjezdzajacymi do
krajow Unii. Nalezy odrézni¢ polityke migracyjng prowadzong wobec osob przyjezdza-
jacych do pracy, gdzie mamy do czynienia z problematyka migracji legalnej, od migracji
nielegalnej, ktora dotyczy osob chegcych przyjechaé do pracy, ale nie posiadajacych tytu-
tu prawnego do wjazdu na terytorium Unii lub do pozostania na tym terytorium dluzej
niz przewiduja to przepisy.

Zupelnie odrebng kwestig jest tematyka zwiazana z azylantami iuchodZcami.
Problematyka uchodzcza i azylowa jest regulowana poprzez prawo miedzynarodowe.
Podstawowy dokument to Konwencja genewska z 1951 r. W biezacym roku przypada
szescdziesigta rocznica konwencji i dwudziesta rocznica przystapienia Polski do tej kon-
wencji. Wszystkie dzialania panstw cztonkowskich Unii oraz wszystkie dziatania Unii
jako catosci, ktére odnosza sie do problematyki azylu musza opierac¢ sie na regulacjach
zawartych w konwencji. Stanowi ona baze do podejmowania wszelkich krokéw. Jedno-
czeénie jest tak, ze prawo unijne pozwala na ujednolicanie polityki unijnej w stosunku
do azylantow. Dlatego Unia Europejska dysponuje zestawem aktéw prawnych, ktore
pozwalajg na wspolne podejscie do zagadnien zwigzanych z problematyka azylowa. Sg
to wspomniane przeze mnie dyrektywy dotyczace zasad kwalifikowania jako uchodz-
cow, dyrektywa proceduralna moéwigca o procedurach, ktorym podlegaja kandydaci na
uchodzcow, dyrektywa recepcyjna okreslajaca warunki, jakie naleza sie uchodzcom,
rozporzadzenie Dublin II, ktére mowi o tym, ktory kraj powinien rozpatrzy¢ wniosek
o nadanie statusu uchodzcy zlozony na terenie Unii oraz rozporzgdzenie o systemie
EURODAC, ktére pozwala, dzieki rejestracji odciskéw palcow ustalié, czy kto$ nie skia-
dal wezeéniej wniosku o status uchodzcy na terenie Unii bgdz czy wczesniej nie zostata
podjeta wobec tej osoby jaka$ decyzja. System ten funkcjonuje, chociaz kilka lat temu
panstwa Unii zdecydowaly, ze nie dziala on tak, jak tego oczekuja. Dlatego do kazdego
z wymienionych aktéw prawnych Komisja Europejska zaproponowata obszerng noweli-
zacje. Ustalono, ze prace nad nowelizacjami zakonczg sie do grudnia 2012 r., co w efek-
cie przyniesie powstanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Prace trwaja.
Dyrektywa kwalifikacyjna zostala juz praktycznie ukonczona w okresie prezydencji
wegierskiej. Nad pozostalymi aktami prace sie tocza. Jesli jest potrzeba szczegbétowych
informacji na ten temat, to deklarujemy gotowos¢ udzielenia ich na pismie.

Unia Europejska powolala Europejska Agencje Wsparcia Azylowego. Jej siedzibg
jest Malta, a do podstawowych zadan nalezy wsparcie dla stworzenia systemu azylo-
wego. Agencja ma przygotowac wspolng baze informacji o krajach pochodzenia. Kazdy
urzednik podejmujgcy na terenie Unii decyzje wobec osoby przyjezdzajace] z jakiego$
kraju i proszacej o azyl, bedzie dysponowal takg samg iloscia i jakoscig informacji. De-
cyzje azylowe zalezg przede wszystkim od informacji na temat kraju pochodzenia i sy-
tuacji, ktora tam panuje. Oprocz tego agencja bedzie organizowaé¢ wspdlne szkolenia
dla urzednikow azylowych z réznych panstw w celu ujednolicenia systemu dzialania,
obowiazujgcych procedur i sposobu postepowania z kandydatami na azylantéw. Jezeli
w ktoryms§ panstwie system azylowy nie podola zadaniom, agencja zorganizuje takze
tzw. grupy wsparcia ztozone z urzednikéw azylowych innego panstwa. Agencja zaczeta
oficjalnie dziata¢ w czerwcu br. W tej chwili znajduje sie w fazie rozwoju. Mamy nadzie-
je, ze wkrotce osiggnie mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnoSci operacyjnej. Tak wyglada
obecnie zagadnienie problematyki azylowe;.

Inaczej wyglada sytuacja w obszarze legalnej migracji. Unia przyjmuje w tym zakre-
sie regulacje dotyczace zasad przyjmowania. Istnieja przepisy dotyczace zasad przyj-
mowania studentéw, kadry wysokokwalifikowanej i badaczy naukowych. W tej chwili
w Unii toczg sie prace nad wspdlng regulg proceduralng, zgodnie z ktorg zezwolenie na
pobyt bedzie jednoznaczne z zezwoleniem na prace. Jednak legalna migracja, w znacz-
nie wiekszej czesci niz azyl, pozostanie uprawnieniem krajow czlonkowskich. To kraje
czlonkowskie decydujg o tym, kogo chcg przyjaé, kogo chcg mie¢ na rynku pracy, czy tez
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kogo cheg do tego rynku dopusci¢. Dyskusje w ramach Unii pokazujg wyraznie, ze nie
ma zgody posrod krajow unijnych na uwspolnotowienie polityki dotyczacej przyjmowa-
nia legalnych migrantow. Takze w dalszej przyszlosci nie nalezy sie spodziewaé unij-
nych regulacji, ktére okresla, ilu legalnych migrantéw powinno w danym roku trafi¢ do
danego kraju, aby odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie rynku pracy badz tez wymagania
demograficzne.

Trzeci element omawianego zagadnienia stanowi walka z nielegalng emigracja.
Jest ona prowadzona, na co chce zwrocic szczegolng uwage, w duzej mierze przez kraje
czlonkowskie. Odpowiedzialnos¢ za poszczegélne odcinki granicy wewnetrznej ponosi
panstwo czltonkowskie, a nie Unia Europejska. Granica jest unijna, ale strzeze jej kon-
kretne panstwo czlonkowskie. To ono jest rozliczane z tego, co sie dzieje na tej granicy.
Wszelkie pomysty zwigzane wczeéniej z koncepcja utworzenia jednolitej europejskiej
strazy granicznej zostaly zarzucone. W tej chwili moéwi sie o wspoélpracy strazy granicz-
nej, o jej poglebianiu, o wymianie wiekszej iloSci informacji, ale nie ma mowy o powota-
niu wspolnej strazy unijne;j.

Poruszajac te tematyke, weszliSmy w obszar dzialania agencji FRONTEX. Ma ona
za zadanie wspomagac kraje cztonkowskie. Poczatkowo zakladano, ze bedzie ona zbie-
rac¢ informacje, przygotowywac analizy ryzyka i oceniaé, gdzie w najblizszej przyszio-
Sci sytuacja moze sie pogorszy¢. Agencja miala zwraca¢ na to uwage wszystko krajom
czlonkowskim. Dodatkowo miata zajmowac sie organizacjg szkolen i wymiang prak-
tyk. Rozwdj sytuacji pokazal, ze zmienilo sie zapotrzebowanie w krajach Unii i agencja
FRONTEX w wigkszym wymiarze musiala zajac si¢ organizowaniem dzialan operacyj-
nych, przede wszystkim w basenie Morza Srédziemnego. Najbardziej znane operacje
FRONTEX to operacje morskie na Morzu Srédziemnym i wsparcie na granicy ladowe;j
turecko-greckiej, czyli na najstabszym odcinku granicy unijnej. W tej ostatniej operacji
brali udzial funkcjonariusze polskiej Strazy Granicznej. W operacjach prowadzonych
na Morzu Srédziemnym biorg udzial marynarki wojenne panstw posiadajacych dostep
do tego akwenu. Rola agencji FRONTEX ma charakter organizacyjny, a w operacjach
uczestniczg sily i §rodki wydzielone przez poszczegélne panstwa czlonkowskie. FRON-
TEX nie dysponuje dzi§ wlasng flotg ani samolotami, ktore umozliwityby jej samodziel-
ne prowadzenie operacji. Ten temat byl przedmiotem wstepnych dyskusji i by¢ moze
pojawi sie ponownie po zmianie rozporzadzenia dotyczacego FRONTEX. Zmienia ono
regulacje dotyczace mozliwoSci nabywania sprzetu. Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze
FRONTEX nie odpowiada za ochrone granicy. Pomaga jedynie krajom czlonkowskim
oraz informuje inne kraje czlonkowskie i Komisje Europejska o sytuacji na granicach.
Za konkretng granice odpowiada panstwo, w ktérego posiadaniu sie ona znajduje. Do-
staje on oczywiScie wsparcie unijne z funduszu granic zewnetrznych, ale zarzadzanie
granicg jest obowigzkiem danego kraju.

Jesli chodzi o kwestie partnerstwa wschodniego, to przez caly okres naszej prezyden-
cji bedziemy starali sie wprowadza¢ w aspekt migracyjny elementy tego partnerstwa.
Najwazniejsza dla sprawy bedzie konferencja ministerialna w ramach prezydencji,
ktora odbedzie sie w listopadzie w Poznaniu. Jej obrady beda po§wiecone budowaniu
partnerstwa migracyjnego z krajami objetymi partnerstwem wschodnim. Uczestniczy¢
w niej bedg przedstawiciele ministerstw z krajow bytego Zwiazku Radzieckiego.

Odnoénie do poruszonych kwestii zwigzanych z funduszami powierniczymi, to maja
sie one sklada¢ z wptat donatoréow. Poszczegolne kraje plus ewentualnie inne podmioty,
miatyby sie sktadaé na fundusz, a Unia moglaby go wykorzystywac do realizacji okreslo-
nych celow. Nie chodzi o specjalny fundusz w ramach unijnych $rodkéw, ale o pienigdze
ekstra, uzyskane osobno i wydawane bardzo precyzyjnie.

Osobiscie watpie, zeby Unia zdecydowala sie na specjalne regulacje dotyczace
mlodych emigrantow. W kontekscie tej sprawy pojawilyby sie od razu problemy i py-
tania, dlaczego wla$nie ta grupa jest objeta specjalnym traktowaniem? Kogo zaliczy¢
do mlodych emigrantow? Mozna by postuzy¢ sie rozwigzaniami punktowymi i mowié
o uczniach lub studentach, ale trzeba stworzy¢ konkretne kategorie. Kategoria ,,mto-
dzi” bytaby trudna do obrony w unijnej rzeczywistosci. Trudno wykazac, kogo bySmy
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zaliczyli do kategorii mlodzi emigranci, a jeszcze trudniej byloby przygotowaé dla niej
odrebne regulacje.

JesteSmy w przededniu rozpoczecia bardzo powaznej dyskusji o integracji migran-
tow. W lipcu oczekiwany jest bardzo obszerny komunikat Komisji dotyczacy tego pro-
blemu. Polska prezydencja rozpocznie dyskusje na ten temat. Mysle, ze odbedzie sie kil-
ka spotkan poSwieconych dyskusjom na temat generalnego podej$cia do problematyki
integracyjnej. Integracja, jako zagadnienie, ma stanowi¢ priorytet dunskiej prezydencji.
Dunczycy od dawna twierdza, ze majg w tych sprawach ogromne do$wiadczenie i chea
te problematyke uczynic¢ swoim priorytetem. Maja do tego prawo. Nalezy oczekiwac, ze
w okresie naszej prezydencji, prawdopodobnie w pazdzierniku, odbedg sie polityczne
debaty na temat dokumentéw integracyjnych. By¢ moze kolejna debata bedzie miala
miejsce w grudniu, ale zasadnicza praca zostanie wykonana podczas prezydencji Danii.

Ustosunkowujac sie do uwag dotyczacych dobrowolnych powrotéw, to wiele kra-
jow wykorzystuje ten system. On dziata. Trzeba pamietac, ze migrantom zyje sie le-
piej w krajach Unii, ale pod warunkiem, ze majg prace i mieszkanie. Jezeli nie potrafig
znalez¢ pracy i nie maja gdzie mieszkac, to system dobrowolnych powrotéow, w ktorym
migranci nie ponoszg zadnych kosztéw, a niektore kraje europejskie nawet im doptacaja
okre§lone kwoty za powrét do kraju pochodzenia, jest z powodzeniem wykorzystywany.
System ten dziala takze w Polsce. Istnieje porozumienie pomiedzy Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji a Miedzynarodowg Organizacjg do Spraw Migracji. Or-
ganizuje ona te powroty. Ich liczba przekroczyla juz 1000 w skali roku. Nie jest to mato,
biorac pod uwage skale migracji i liczbe 0sob ubiegajacych sie o azyl. Stosowanie meto-
dy dobrowolnych powrotéw sprawdza sie zwlaszcza wobec ludzi, ktérzy sg bliscy utraty
nadziei na zycie w kraju, do ktorego trafili. Nie jest prawda, ze wszyscy emigranci widza
u nas wspaniale warunki do dalszego zycia. Niektorzy nie sg sobie w stanie poradzié
w nowej rzeczywistosci. Nie majg pieniedzy na powrot, nie majg szans na zalatwienie
sobie wizy. Jezeli mogg sie zwrdci¢ do kogos w sprawie zorganizowania powrotu, zosta-
ng wyposazeni w dokumenty, bilet, a czasami w pieniadze na rozpoczecie dzialalnosci
w kraju pochodzenia, to taka sytuacja jest bardzo dla nich korzystna.

Odpowiadajac na pytanie o Srodki Komisji Europejskiej wydane w Afryce Pélnocne;j,
odsylam do treSci komunikatu. Znajdujg sie w nim informacje na temat przeznaczenia
srodkéw. Umozliwily one zapewnienie tymeczasowego schronienia dla uchodZcow i prze-
siedlencow, zaspokojenie ich podstawowych potrzeb i wsparcie ich powrotu do panstw
pochodzenia. Zwracam w tym miejscu uwage, ze zdecydowana wiekszo§¢ osob, ktore
uciekly z Libii, nie jest obywatelami tego panstwa. Sg to mieszkancy krajow Afryki Sub-
saharyjskiej albo pochodzg z krajow azjatyckich. Pracowali on w Libii, a po wybuchu
konfliktu uciekli. Trzeba ich bylo przyja¢ w krajach, do ktorych trafili, tj. w Tunezji
i w Egipcie, a nastepnie zapewni¢ im powrdt do krajow pochodzenia.

Powracajac do kwestii zwigzanych z kontrolami na granicach wewnetrznych, to mo-
wilem juz o tym, ze sg one prowadzone przez kraje czlonkowskie Unii. Odbywa sie to
w ramach ich budzetu. Unia, oprécz szkoleniowo-organizacyjnego wsparcia ze strony
agencji FRONTEX, wspiera panstwa Srodkami z funduszu granic wewnetrznych. Ist-
nieje specjalny algorytm, wedlug ktorego przelicza sie dtugo$é granic i odpowiedzial-
no$¢ krajow. Wedtug tego algorytmu wyliczana jest ilo$¢ pieniedzy z funduszu granic
wewnetrznych, ktora przypada na dane panstwo w danym roku.

Jesli chodzi o wspoélprace, to zgodnie z tym, o czym juz méwitem jest ona i bedzie
coraz szersza w obszarze azylantow. Nalezy oczekiwac, ze bedzie sie ona rozwijala takze
w sprawach zwigzanych z legalng migracjg. Projekty kolejnych dyrektyw sg przygoto-
wane, jednak w pewnym momencie nalezy oczekiwaé zatrzymania sie tej wspotpracy.
Wynika to z faktu, ze pewien poziom legalnej migracji jest pozostawiony do wylacznej
decyzji panstw czlonkowskich.

W sprawie ruchu wizowego z Ukraing, Bialorusig i Moldows sytuacja jest zroznico-
wana. W przypadku Bialorusi szans na zniesienie wiz nie wida¢. Jest to nastepstwem
braku jakichkolwiek ruchéw wiadz Biatorusi w kierunku realizacji postulatow unijnych.
Ukraina i Moldowa otrzymaty dokumenty, zgodnie z ktérymi powinny przygotowywac
sie do procesu liberalizacji wizowej. Wykonanie zadan zawartych w dokumentach bedzie
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prawdopodobnie w sierpniu lub wrzes$niu przedmiotem oceny Komisji. Przekonamy sie
woweczas, co te kraje zrobily. Poniewaz system jest dwustronny, to kraj nie moze nic nie
robic i oczekiwaé, ze Unia bedzie nieustannie wychodzi¢ naprzeciw jego postulatom.
Ukraina i Moldowa zobowigzaly sie w okre§lonej perspektywie czasowej do przepro-
wadzenia pewnych dzialan i jesienig biezgcego roku bedziemy mieli pierwszy moment,
w ktorym karty znajda sie na stole i Unia powie: sprawdzam. Liczba deklaracji politycz-
nych na temat tego, co zrobiliSmy, co robimy i co zrobimy byla ogromna, a teraz trzeba
zobaczy¢, jak wygladajag realia. Pokaze je wspomniany dokument Komisji.

Na zakonczenie odniose sie do kwestii Danii. Wypowiem sie krétko, poniewaz duzo
zostalo juz dzi$ na ten temat powiedziane. Polska uwaza strefe Schengen za wartoSc¢,
ktorej nalezy broni¢ i my bedziemy jej broni¢é. Czekamy na wrzeSniowy komunikat
Komisji. Chcemy dyskusji na ten temat w ramach Unii i zorganizujemy taka dysku-
sje w Sopocie. Polskie stanowisko w tej sprawie zostalo przedstawione bardzo wyraznie
przez premiera Tuska w Parlamencie Europejskim.

Natomiast, jezeli chodzi o sytuacje Danii, to oczekujemy na poglebiony raport Komi-
sji. Nalezy pamieta¢, ze Europa jest podzielona instytucjonalnie. Za realizacje unijnego
prawa i za ocene, czy dany kraj wykonuje postanowienia traktatowe, czy tez nie oraz za
ocene, czy nalezy wdrozyc okreslone $rodki, czy tez nie odpowiada Komisja Europejska,
a nie prezydencja. Komisja jest w kontakcie z rzgdem w Kopenhadze. Analizuje to, co
zdarzylo sie na granicy dunskiej w §wietle przepiséw Schengen. Pozwalajg one na pew-
ne rzeczy, jesli chodzi o kontrole. Niedlugo dowiemy sie, jakie jest stanowisko Komisji
w tej sprawie. Polska bedzie wspierac jej dzialania, zgodnie z politycznym zalozeniem,
ze Schengen jest wartoscig i nalezy jej chroni¢. Wydarzenia na granicy dunskiej nie
wplywaja na wspolprace w trojkacie Polska-Dania-Cypr. Odbywa sie ona na innym po-
ziomie i w oparciu o inne reguly. Posiadamy wspdlne programy prezydencji w réznych
dziedzinach i pozostajemy w kontakcie w ramach trio. Omawianych spraw nie nalezy
taczyé, poniewaz dziejg sie one niezaleznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz. W dyskusji zgloszono bardzo wiele uwag. Widze
jeszcze zgloszenie pana posta Karskiego. Zanim oddam glos panu postowi, chciatbym za-
apelowac do postéw i przedstawicieli rzadu o to, aby wymiana pogladéw miata bardziej
zwiezly charakter. Do omowienia pozostaly nam jeszcze trzy punkty porzadku obrad.
Udzielam glosu panu postowi Karskiemu.

Posel Karol Karski (PiS):

Strefa Schengen jest jedng z najwiekszych wartosci Unii Europejskiej. Stanowi ona na-
macalny przyklad na to, ze obywatele Unii mogg zaobserwowac funkcjonowanie Unii,
nawet je§li z niej nie korzystaja, to maja $wiadomos$¢ wolnoSci poruszania sie.

W mediach pojawita sie informacja o tym, ze polska prezydencja bedzie zmierzac do
tego, zeby na posiedzeniu Rady Unii, ktére odbedzie sie w Sopocie, okresli¢ termin czy
tez granice czasowe przyjecia do strefy Schengen Rumunii i Bulgarii. W zwigzku z tym
mam pytanie do pana ministra Stachanczyka. Chcialbym sie dowiedzie¢, jak minister-
stwo widzi te sprawe i jakie sg realne mozliwosci jej realizacji? Z jednej strony mamy
w Unii do czynienia z tendencjami, ktére reprezentuje Dania, to znaczy wycofanie sie,
a z drugiej strony musimy starac sie o rozszerzenie strefy Schengen na wszystkie pan-
stwa czlonkowskie. Jaka jest, zdaniem polskiego rzadu, perspektywa czasowa, w kto-
rej mozna oczekiwacé rozszerzenia? Nalezy oczywiScie uwzglednié fakt, ze dziatania na
rzecz rozszerzenia spotkaja sie z kontrargumentami innych krajéw czlonkowskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prositbym, zeby pan minister, odpowiadajgc na zadane pytanie, uzupelnit wypowiedz
i odniost sie do kwestii, czy jest mozliwe sytuacja, w ktorej do strefy Schengen zostanie
przyjeta oddzielnie Bulgaria i oddzielnie Rumunia?

Podsekretarz stanu w MSWiA Piotr Stachanczyk:

W istniejgcym obecnie ukladzie nie jest mozliwe osobne przyjecie do strefy Schengen
Bulgarii i Rumunii. Taka sytuacja otwieralaby bowiem problem granicy pomiedzy tymi
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krajami. Nie byla ona nigdy oceniana i weryfikowana. Najpierw nalezaloby zdecydowac,
kogo przyjmujemy, a kogo nie i dopiero zajaé sie problemem granicy bulgarsko-rumun-
skiej. Ta granica miala by¢ zniesiona, a wiec kraje przygotowaly sie do tego, zeby wypro-
wadzi¢ stamtad swoje sily i §rodki, a nie do tego, zeby uszczelnic te granice.

Jesli zas chodzi o przyjecie Rumunii i Bulgarii, to méwilem juz o tym podczas po-
przedniego posiedzenia Komisji. Rumunia i Bulgaria nie beda przedmiotem obrad nie-
formalnej Rady w Sopocie. Na posiedzeniu formalnej Rady w Luksemburgu, w czerwcu
br., zdecydowano, ze temat powrdci na kolejnym formalnym posiedzeniu Rady planowa-
nym, o ile dobrze pamietam, na 22 wrze$nia w Brukseli. W tej chwili cztery kraje Unii
sg przeciw i najwiecej bedzie zalezato od dokumentu, ktéry Komisja ma oglosié¢ 21 lipca.
Ten dokument to raport z tzw. wspdélnego mechanizmu weryfikacyjnego dotyczacego
Rumunii i Bulgarii. Wymienione kraje, od momentu akcesji, podlegaja ocenie Komisji
Europejskiej pod katem jakosci wymiaru sprawiedliwo$ci, zwalczania korupgji i zwal-
czania przestepczoSci. O tym, jaka decyzje podejma cztery kraje przeciwne wiaczeniu
Rumunii i Bulgarii do strefy Schengen, zadecyduje w znacznej mierze tres¢ raportu,
o ktorym wspomniatem. Decyzja w tej sprawie moze by¢ rozna. Rozwazane sg opcje
polegajace jedynie na zniesieniu w pierwszym etapie kontroli na granicach morskich
i powietrznych i ustaleniu, kiedy nastapi zniesienie kontroli na granicach ladowych. To
ustalenie moze polegaé na podaniu konkretnej daty lub mato precyzyjnym okresleniu,
ze nastapi ono pozniej badz tez w przysztym roku.

Polska popiera wejScie do strefy Schengen Rumunii i Bulgarii. JesteSmy w stalym
kontakcie z tymi krajami. Probujemy dziala¢ na ich rzecz, ale dopiero po 21 lipca br. be-
dziemy w stanie powiedzie¢ uczciwie, czy uda sie te sprawe zalatwi¢ pozytywnie. Jezeli
raport Komisji bedzie negatywny dla Rumunii i Bulgarii, to szanse na to, iz cztery kraje
Unii przeciwne wlaczeniu panstw batkanskich do strefy Schengen zmienig zdanie, sa
bliskie zera.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi za udzielone wyjasnienia. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy-
ta Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie migracji (COM(2011)
248 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja nie zglasza
uwag do komunikatu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie slysze sprzeciwu.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, ktorym jest roz-
patrzenie — w trybie art. 3 ust. 2 ustawy — Komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Akt o jed-
nolitym rynku dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmoc-
nienia zaufania »Wspdlnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego« (COM(2011) 206
wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezento-
wany przez panig minister Hanne Trojanowska. Prosze panig minister o przedstawie-
nie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:
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Tytulem wyjasnienia chce powiedzieé¢, ze moja dzisiejsza obecnos$¢ na posiedzeniu Ko-
misji wynika z zastepstwa za pana ministra Korolca, ktéry uczestniczy w spotkaniu
z Komisjg Europejska.

Pozwole sobie pomingé historie pochodzenia tego komunikatu i przejde od razu do
spraw merytorycznych. W dniu 13 kwietnia br. Komisja Europejska przyjeta ostateczng
wersje komunikatu o jednolitym rynku energii, wyznaczajgc dwanascie dzwigni na rzecz
pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania. W dniu 9 czerwca 2011 r.
Komitet do Spraw Europejskich przyjal stanowisko rzadu do przedmiotowego komuni-
katu, za$§ 10 czerwca — ostateczny tekst stanowiska zostal przekazany do Sejmu.

Celem komunikatu jest ozywienie wspdlnego rynku poprzez zaproponowanie dwu-
nastu dzialan do lewarowania funkcjonowania tegoz rynku. Szczegélowe propozycje
legislacyjne, w ramach wspomnianych dzialan, majg zosta¢ zaprezentowane w ciggu
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2011 r. tak, aby wdrozenie inicjatyw Single Market Act zostalo zakonczone w 2012 r.,
kiedy przypada 20. rocznica funkcjonowania jednolitego rynku.

Do kazdej z propozycji opracowanych w ramach realizacji komunikatu rzad przygo-
towuje lub zdazyt juz przyjaé stanowisko, jak w przypadku rozporzadzenia dotyczgcego
patentu jednolitego. Stanowiska rzadu bedg niezwlocznie przekazywane Sejmowi RP.

Ze szczegllng satysfakcjg nalezy zauwazy¢, ze w komunikacie uwypuklono prioryte-
towe obszary strategii ,,Europa 20207, tj. dgzenie do osiggniecia wzrostu inteligentnego,
zréwnowazonego i sprzyjajacego wlgczeniu spolecznemu. Pierwsze dzialanie prioryte-
towe na rzecz wolnego rynku dotyczy utatwien w funkcjonowaniu funduszy podwyzszo-
nego ryzyka. Rzad RP popiera co do zasady dzialania majgce na celu wspieranie alter-
natywnych form finansowania malych i érednich przedsiebiorstw, w szczegélnosci przy
wykorzystaniu funduszy podwyzszonego ryzyka. Z punktu widzenia rzadu niezwykle
istotne jest takze drugie dzialanie priorytetowe, zakladajagce modernizacje przepisow
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Podzielamy poglad Komisji Europejskiej, ze analiza dotychczasowych do§wiadczen
i wprowadzenie na ich bazie modyfikacji do systemu uznawania kwalifikacji zawodo-
wych na obszarze Unii Europejskiej jest jednym z najistotniejszych i najbardziej po-
trzebnych dziatan, ktore determinujg funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Uczestni-
czymy w kolejnych etapach procesu oceny dyrektywy 2005/36 o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych. W dniu 22 czerwca br. Komisja Europejska zaproponowata dokument pod
nazwg ,Zielona Ksiega” dotyczacy unowocze$nienia dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych. Propozycje legislacyjne w tej sprawie majg zostac¢ zgloszone
pod koniec 2011 r. Priorytetowe znaczenie dla naszej prezydencji ma rowniez kwestia
wykorzystania jednolitego, efektywnego i taniego systemu patentowego, dostepnego dla
jak najwiekszej liczby panstw czlonkowskich Unii.

Rzad popiera cele i zalozenia zawarte w projektach rozporzadzen zaprezentowanych
przez Komisje Europejskg w kwietniu br. Chodzi o projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktory wprowadza wzmocniong wspoiprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej oraz o projekt rozporzadzenia Rady wprowa-
dzajacy wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych tlumaczen. Omawia-
ne kwestie zostaly opracowane w trakcie prezydencji wegierskiej, a dla nas pozostajg
uzgodnienia pomiedzy Radg Unii i Parlamentem. Na tym bedziemy sie koncentrowac.

Kolejne dzialanie, wazne z punktu widzenia polskich interesow, to rozszerzenie za-
sad normalizacji na sektor ustug. W ostatnich latach daje sie zauwazyc¢ tendencja do
wzrostu stosowania norm w sektorze uslug, chociaz nadal maja one mniejsze zasto-
sowanie, niz w przypadku sektora produktéow. Wiekszo$¢ norm stosowanych do ustug
powstaje w Europie na poziomie krajowym, a normy ogélnoeuropejskie przyczynity sie
przede wszystkim do budowy jednolitego rynku produktéw. Na zasadach analogii moz-
na zalozy¢, ze mechanizm norm bedzie mial rowniez duze znaczenie i zastosowanie do
rynku ustug. Mimo, ze wiele krajow jest przeciwnych takim regulacjom, m.in. Niemcy,
to bedziemy sie starali forsowaé nasze stanowisko.

Z punktu widzenia rzadu istotny jest fakt, ze w komunikacie powtérzono postula-
ty o konieczno$ci wzmocnienia infrastruktury transportowej ienergetycznej rynku
wewnetrznego. Te kwestie majg dla nas znaczenie zasadnicze. Polityka transportowa
i energetyczna powinna zmierzaé do polepszenia jakosci tych struktur. Rzad uwaza, ze
glowne wsparcie finansowe dla infrastruktury powinno pochodzic z istniejgcych instru-
mentow wspolnotowych, a przede wszystkim z polityki spojnosci.

Kolgjne dzialania, o ktérych méwi komunikat, dotycza wzajemnego uznawania iden-
tyfikacji elektronicznej i uwierzytelnienia elektronicznego w catej Unii, w oparciu o ustugi
uwierzytelniania on line. Wzajemne stosowanie uznanych narzedzi uwierzytelniania, oprocz
oszczednosci czasowych, daje oszczednosci w wymiarze logistycznym i organizacyjnym oraz
mozliwo$¢ korzystania w Europie z ustug publicznych niezaleznie od lokalizacji. Calosé tych
dziatan przyczyni sie do rozwoju elektronicznej administracji.

W odniesieniu do planowanej publikacji komunikatu Komisji Europejskiej na temat
elektronicznego handlu, rzad opowiada sie zdecydowanie za utworzeniem wewnetrz-
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nego rynku ustug cyfrowych. Sektor ten nabiera coraz wiekszego znaczenia i oferuje
znaczne potencjalne korzy$ci. Oceniamy, ze stymulowanie rozwoju tego rynku do 2020 r.
ma szanse przynie§¢ Unii Europejskiej korzySci w wysokosci dodatkowych 4% PKB.

Kolejna sprawa to dziatanie dotyczace opodatkowania wyrobow energetycznych.
Rzad RP prezentuje negatywne stanowisko w odniesieniu do projektu dyrektywy
w aspekcie wlaczenia do systemu opodatkowania wyrobow energetycznych elementu
opartego na wartosci energetycznej oraz emisji CO,. Jednocze$nie w trakcie negocjacji
nad projektem dyrektywy nalezy podja¢ probe wylgczenia Polski z opodatkowania wy-
robéw energetycznych w zakresie elementu CO,,

Wsrod dzialan kluczowych, tzw. dzwigni dynamizujgcych funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego, zapowiedziano w komunikacie podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie
ulepszenia i wzmocnienia implementacji oraz wdrozenia w praktyce dyrektywy doty-
czgcej delegowania pracownikéw. W tej sprawie czekamy na konkretne propozycje ze
strony Komisji Europejskiej. Polska odnosi sie pozytywnie do wszelkich inicjatyw, ktore
stuza wzmocnieniu wspélpracy administracyjnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w celu usprawnienia procesu delegowania pracownikéw. Jednocze$nie, zgodnie z kon-
sekwentnie podtrzymywanym stanowiskiem, sprzeciwiamy sie zmianom dyrektywy
96/71 dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug. Uwazamy, ze
w obecnym ksztalcie zapewnia ona wlaSciwy kompromis pomiedzy ochrong praw pra-
cowniczych a swobodg §wiadczenia ustug. Z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do inicjatyw
Komisji w zakresie wyja$nienia wzajemnych relacji pomiedzy swoboda przedsiebiorczo-
Sci, swobodg $wiadczenia uslug a spolecznymi prawami podstawowymi, obejmujgcymi
w szczegoblnoSci zagadnienie prawa do strajku.

Kolejne dzialanie to inicjatywa Komisji Europejskiej polegajaca na rewizji dyrektyw
w sprawie rachunkowosci. Rzad popiera te inicjatywe Komisji. Jej celem jest redukcja
obcigzen administracyjnych dla matych i §rednich przedsiebiorstw w zakresie sprawoz-
dawczosci finansowej. Rzad RP podziela opinie Komisji, ze dodatkowym efektem rewizji
powinna by¢ poprawa przejrzystosci i jasnoSci sprawozdan finansowych.

Ostatnia dZzwignia, o ktorej méwi komunikat, to kwestia zmierzajaca do moderniza-
¢ji ram prawnych odnoszacych sie do zamowien publicznych. Rzad popiera inicjatywe
Komisji w zakresie, w jakim moze sie ona przyczynié¢ do uproszczenia procedur udziela-
nia zmoéwien publicznych, wyja$nienia i doprecyzowania niedookreslonych dotad zagad-
nien, a takze wsparcia celow innych polityk unijnych, takich jak ochrona §rodowiska,
innowacje czy polityka spoleczna.

Postanowienia komunikatu zaczng by¢ realizowane w drugiej potowie br. Obecnie
czekamy na szereg inicjatyw legislacyjnych ze strony Komisji Europejskiej. Na niekto-
rych bardzo nam zalezy, dlatego ponaglamy i staramy sie przyspieszac prace. JesteSmy
jednak uzaleznieni od tempa splywania tych dokumentéw. Dzialania podejmowane
przez nas bedg koncentrowac sie na monitorowaniu inicjatyw zawartych w akcie na
rzecz wspoélnego rynku energii. GIo6wnym kryterium realizacji tych inicjatyw przez pol-
ska prezydencje bedzie bezpoéredni wplyw na wzrost gospodarczy w Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje pani minister. Prosze o zabranie glosu posta sprawozdawce. Jest nim pan po-
set Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

20

Odnoszac sie do przedmiotowego dokumentu stwierdzam, ze po bardzo obszernym wy-
stgpieniu przedstawiciela rzadu pozostaje mi niewiele do dodania. Komunikat Komisji
odnosi sie do bardzo szerokiego obszaru, objetego licznymi regulacjami prawa euro-
pejskiego, m.in. prawa gospodarczego, finansowego, zamoéwien publicznych i ochrony
konsumentow. Teoretycznie, omawiany dokument zawiera program reform struktural-
nych, ktore majg pozwoli¢ na rozwiniecie potencjalu jednolitego rynku oraz pobudzié
wzrost gospodarczy i sprzyjac¢ zwiekszeniu zatrudnienia. Czy tak sie stanie, trudno dzi$
powiedziec.

Nie bede prezentowal wszystkich obszarow, wzgledem ktorych Komisja Europejska
przyjeta kluczowe dzialania, ale ustosunkuje sie do dwoch z nich. Bedzie to obszar 91 10,
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w kontekscie zapowiadanych zmian zwigzanych z dyrektywa dotyczaca opodatkowania
energii. Nalezy z zadowoleniem przyja¢ stanowisko rzadu, ktore wychodzi naprzeciw
polskim oczekiwaniom i jest negatywne w kontekscie propozycji Komisji Europejskiej
zapisanej w tym komunikacie. W przypadku obszaru 10, ktory dotyczy spdjnoSci spo-
tecznej, czyli odnosi sie do wspoéldzialania na styku z pracodawcami, rowniez nalezy
doceni¢ fakt, ze rzad zaopiniowal negatywnie ten obszar aktywnosci w kierunku jedno-
litego rynku.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze polski rzad skutecznie zabezpieczy nasze interesy w trakcie
dalszych procedur zmierzajacych ku temu, zeby zaproponowane w komunikacie rozstrzy-
gniecia zostaly przelozone na jezyk europejskiego ustawodawstwa. Jezeli tak by sie stato, to
mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zmiany zmierzajgce w kierunku ujednolicenia rynku
Unii Europejskiej moga takze stuzyc Polsce. Zeby osiagnag cel, czeka nas duza i ciezka praca.
Rzad powinien jednoznacznie okreslic warunki, ktére pozwolg we wszystkich negocjacjach
zmierzajacych do uchwalenia europejskiego prawa chroni¢ odpowiednio interesy Polski. Dzi§
trudno jest jednoznacznie ocenic, na ile warunki zaproponowane przez Komisje Europej-
ska moga by¢ korzystne dla ujednolicenia rynku. Komunikat zawiera zagadnienia opisane
na réznym stopniu ogélnosci. Ich doprecyzowanie wymaga duzego wysitku. Konieczne jest
zwrocenie szczegdlnej uwagi na konkretne propozycje rozstrzygnie¢ ustawowych, ktore zo-
stang nadestane w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje postowi sprawozdawcy. Rozpoczynamy dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan
posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Nie bedzie to nic nowego, gdy po raz wtory powiem, iz rzad konsekwentnie zmierza do
tego, zebySmy starali sie o wsp6lng polityke energetyczng kraju w powigzaniu z Unig
Europejskg. Dokument, ktéry mamy przed sobg i zawarte w nim stanowisko rzagdu wy-
raznie podkresla, ze ta polityka powinna by¢ wsparta polityka spdjnosci. Srodki zwig-
zane z budowag sieci transgranicznej czy tez z budowa zabezpieczenia zbiornikow gazu
i rezerw gazowych powinny by¢ wspoélfinansowane z funduszu spdjnosci. Na ten cel po-
winny by¢ przeznaczone wieksze §rodki.

Po raz kolejny rzad wyraznie artykuluje niewyrazenie zgody na to, zeby opodatkowa-
nie energii lub CO, zwigzanego z systemem energetycznym zostato w Polsce wprowa-
dzone, a jesli byloby ono konieczne, to dopiero po roku 2023. Cieszy zgodno$é opozycji
i rzadzacej koalicji odnosnie do faktu, ze wymienione dzialania rzadu idg w tym przy-
padku w dobrym kierunku. Wypada tylko wyrazi¢ zyczenie, zebySmy potrafili skutecz-
nie wyartykulowac nasze cele i konsekwentnie dgzy¢ do ich realizacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje za wypowiedz. Kolejnym méwceg bedzie pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO):

W pelni zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze omawiany dokument pokazuje konsekwencje
dzialania polskiego rzadu. Pojawily sie jednak informacje, ktére mnie zaskoczyly. Przy
Sladzie weglowym pojawilo sie pojecie granicznych mechanizméw wspomagajacych. Co
to znaczy: graniczny mechanizm wspomagajacy? Jest to rodzaj podatku, ktory uniemoz-
liwi import do Unii Europejskiej towaréw ze znacznym §ladem weglowym. Jesli §lad
weglowy wystapi, to bedzie on bardzo wysoko opodatkowany. Jest to swoista filozofia
Unii, ktéra uwaza, ze globalne porozumienie nie jest warunkiem sine qua non wprowa-
dzenia na terenie UE pakietu klimatyczno-energetycznego i zero-emisyjnej gospodarki
w krajach Unii. Ta filozofia prowadzi do tego, ze caly przemyst, o ktérym moéwimy, iz
jest energochlonny, szczegblnie przemys! polski, wyemigruje za naszg granice. Spelni
sie wowczas marzenie ekologéw, ktorzy twierdza, ze emigracja przemystu choéby na
Ukraine spowoduje, ze sprowadzenie zwrotne towarow z krajéw spoza Unii bedzie bar-
dzo drogie. Dla konsumentéw w krajach Unii oznacza to, ze ceny towarow po wprowa-
dzeniu granicznego mechanizmu wspomagajacego bedg bardzo wysokie. Taka filozofia
ogranicza konkurencyjno§¢ europejskiego rynku. Spowoduje ona, ze rynek europejski

21




NR 5297/VI KAD.

KomisJA Do SPRAW UNII EUROPEJSKIES 8.07.2011

stanie sie bardzo drogi dla wlasnych konsumentéw oraz nie bedzie w stanie produko-
wac w takiej skali, zeby jego produkty byly konkurencyjne.

Parlament Europejski odrzucit niedawno sprawozdanie o zero-emisyjnosci. Pytanie
do naszych europarlamentarzystow jest nastepujace: czy fundamentalna polityka Unii
w zakresie ograniczenia emisyjnoSci jest powszechnie akceptowana na forum Parla-
mentu Europejskiego? Na pewno te polityke akceptuje Komisja Europejska. Uwazam,
ze graniczne mechanizmy wspomagajgce pokazujg duze niebezpieczenstwo.

Drugie zagadnienie, do ktérego chciatem sie odnie$¢, ma wydzwiek pozytywny. Mam
na my§li infrastrukture sieci tworzong przy wspolfinansowaniu europejskim oraz fakt,
ze w komunikacie pojawila sie kwestia magazynow. To bardzo wazne. Infrastruktura
sieciowa wymaga korelacji z magazynami. W tre§ci komunikatu znalazlem jednak zda-
nie, ktére mnie zaniepokoito. O ile Unia nie bedzie wspomagata budowy sieci, jesli beda
one zagrazaly bezpieczenstwu energetycznemu jednemu z panstw czlonkowskich, to
zapis ten nie oznacza, ze panstwa Unii nie bedg mogly budowa¢ sieci, ktére moglyby
zagrazac bezpieczenstwu energetycznemu panstwa trzeciego. Wazne jest to, ze rzad wi-
dzi zagrozenie, jakie niesie to zjawisko i mam nadzieje, ze Polska konsekwentnie bedzie
zmierzac do wykluczenia takiej alternatywy z regulacji prawa europejskiego.

Na zakonczenie zostawitem pytanie do pani minister. Nasza Komisja poparta zdecy-
dowanie rzad w jego dziataniach na rzecz zwolnienia od opodatkowania energii zwia-
zanej z emisyjnoscig CO, i z wartoScig energetyczng produktu. Dlaczego rok 2023 jest
datg granicznag, ktorg moglthy rozwazyc¢ rzad, jesli chodzi o wprowadzenie tego podatku?
Do 2020 r. mamy kwestie zwolnien w ETS, p6zniej wchodzimy w system braku zwol-
nien i posiadamy polityke dochodzenia do roku 2030. Dlaczego wiec pojawia sie rok
2023 jako rok, w ktorym mozemy wyrazi¢ zgode?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Proponuje, zebySmy wystuchali wszystkich, ktorzy zapisali sie do dyskusji, a nastepnie
pani minister kompleksowo ustosunkuje sie do poruszanych kwestii i odpowie na zada-
wane pytania. Jako kolejna zabierze glos pani poset Anna Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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RzeczywiScie, rok 2023 jest bardzo intrygujacy, poniewaz nie mozna go przyporzadko-
wac do konkretnego zdarzenia. Popieram wiec pytanie zadane przez przedmowce.

Chciatabym jeszcze podzieli¢ sie kilkoma uwagami na temat sieci, ale w formie uzu-
pelnienia wezesniejszych wypowiedzi, poniewaz sam problem wydaje sie by¢ dosc oczy-
wisty. Inicjatorem podobnych dzialan jest przeciez przewodniczgcy Parlamentu Euro-
pejskiego. Prositabym o odpowiedZ na pytanie, jakie pomysty ma Polska na to, zeby
znalez¢ pienigdze na budowe sieci w naszym kraju? Wiadomo, ze potrzeba co najmniej
2 tys. kilometréw sieci przesylowej, ale nie mamy pieniedzy na ten cel. Jesli myélimy
o funkcjonowaniu w systemie europejskim, chocby w celu dywersyfikacji, to poprosze
o przedstawienie konkretnych pomystow, jak to zrobi¢? Rozmawiamy o sprawie prze-
kuwania komunikatu na prawo unijne juz w tym pétroczu. Dobrze byloby, zeby myslac
o funkcjonowaniu w ramach wspélnych sieci, posiada¢ pomyst na to, jak zaspokoi¢ na-
sze potrzeby.

W jednym z akapitow dokumentu jest mowa o integracji energetyki odnawialnej
w Europie Srodkowej i skorelowaniu jej z istniejgcymi sieciami. Stanowi to dodatkowe
uzasadnienie dla zadanego przeze mnie pytania. Generalna uwaga, ktora dziele sie juz
od trzech lat jest taka, ze energia odnawialna, a szczegélnie energia wiatrowa psuje
polski rynek. Brakuje nam rozporzadzenia, ktére doprecyzowaloby kilka kwestii. Nie-
stety, w Polsce mamy do czynienia z bezmyslnym przenoszeniem energii odnawialnej,
a w dodatku jest ona nieoprzyrzadowana prawnie. Dziala to na szkode obywateli i ryn-
ku, a w konsekwencji, w przysztoSci wplynie na ceny energii.

Kolejne pytanie dotyczy rynku zamowien publicznych. Rzad slusznie twierdzi, ze
obawia sie przeregulowania, ktore wystepuje w Unii. Mam wrazenie, ze nasze prawo za-
moéwien publicznych jest juz takze przeregulowane. Przyktad autostrady A2 pokazuje,
ze jest ono takze matlo elastyczne. Jezeli chcemy dyskutowac na temat wspélnego rynku
zmoéwien publicznych, to warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzad dokonat analizy tego,
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co nam przeszkadza i co nam nie odpowiada? Szczegodlnie chodzi mi o duze projekty in-
frastrukturalne. Jakie mamy pomysly na wprowadzenie zmian? Odnosze wrazenie, ze
kazda kolejna zmiana komplikuje rynek zaméwien publicznych jeszcze bardziej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje pani posel. Udzielam glosu pani poset Alicji Olechowskie;.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Powrdce do watku zwigzanego z kwestig zamowien publicznych i partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Warto podkresli¢, ze przy okazji prac nad jednolitym europejskim ryn-
kiem polski rzad zwracal duzg uwage na kwestie zamoéwien publicznych. W przypadku
formutowania zamoéwien publicznych, ktore tacza sie z uzyskaniem konces;ji i jednocze-
$nie przechodzg w kontrakty zwigzane z partnerstwem publiczno-prywatnym, latwo
zauwazy¢, ze nie udalo nam sie wdrazanie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
w stopniu, ktory sprawilby, ze ta ustawa wraz z rozporzadzeniami bylaby chetnie sto-
sowana przez samorzady terytorialne. Moje pytanie dotyczy tego, czy mamy konkretne
propozycje, a by¢ moze gotowe wzory, ktore umozliwig wdrozenie, w sposob klarowny,
mozliwo$ci korzystania z partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce na szerszg ska-
le? Chodzi o to, zeby ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie byla ktopotliwa
w stosowaniu przez samorzady terytorialne oraz zeby mozna bylo swobodnie korzystac
z dorobku firm i ich kapitalu w ramach zaméwien wystawianych przez te samorzady.
Druga sprawa, do ktérej chciatabym sie odnie$é, dotyczy obszaru zwigzanego z pa-
tentami i egzekwowaniem swoich praw przez podmioty gospodarcze w sytuacjach kra-
dziezy patentow. Dzi§ mamy czesto do czynienia z przypadkami, w ktérych bardzo trud-
no jest wyegzekwowac poprzez sady wiasnosé patentowa. Szczegdlnie dotyczy to matych
przedsiebiorstw, ktore czesto staja przed dylematem, w jaki sposob skutecznie zaskar-
zy¢ kradziez patentu. Ochrona patentowa jest w Polsce trudna do wyegzekwowania,
zwlaszcza jesli mamy do czynienia z kradziezami patentéw dokonanymi poza rynkiem
europejskim, np. w takich krajach jak Serbia czy Chorwacja. Do mojego biura poselskie-
go trafialy przypadki, w ktorych bylo trudno o znalezienie skutecznego rozwigzania.
Czy pani minister zna juz jakie§ rozwigzania, ktére umozliwig skuteczne zaskarzenie
i egzekwowanie praw patentowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje pani posel. Na zakonczenie dyskusji glos zabierze pani europoset R6za Thun.

Posel do Parlamentu Europejskiego R6za Thun:

Odniose sie do kwestii zielonego §ladu. Ten pomysl jest ciekawy, jesli skupiliby$my sie
na opodatkowaniu panstw, ktore importujg na teren jednolitego rynku europejskiego
i nie majg ograniczen emisji CO,, ktore dotyczg Polski. Wowczas bylby to interesujacy
temat do debaty. Osobiscie nie zajmuje sie zagadnieniami energii i emisji, ale na forum
Komisji Rynku Wewnetrznego PE, ktorej jestem czlonkiem, czesto padajg takie glo-
sy w tej sprawie. Szczegblnie domagajg sie tego Zieloni. Polacy nie wchodza do grupy
Zielonych, ale Zieloni domagaja sie, zeby — skoro my dazymy do proporcji 20-20-20 — to
propozycja 30-20-20 zostata odrzucona. Udalo sie to odrzucic, ale potrzeba bylo do tego
wspolnego wysitku wszystkich.

Sa kraje, ktore bardzo duzo importujg na teren jednolitego rynku i nie posiadajg ta-
kich ograniczen. Dlatego pojawiajg sie glosy w Parlamencie Europejskim, zeby je obar-
czy¢ podatkiem, ktory bytby ptacony w zaleznosci od tego, ile CO, wyprodukowatby
dany produkt. Zmienia to sytuacje, bo mamy do czynienia nie z relacjg pomiedzy kraja-
mi Unii, ale ze stosunkami z panstwami spoza Unii.

Bardzo wazng sprawag jest zagadnienie alternatywnego rozwigzywania sporéw. Byla
mowa o rozwoju rynku internetowego, tzw. e-commerce. Oczekujemy obecnie na raport
i chetnie ustyszatabym panstwa stanowisko na temat alternatywnego rozwigzywania
spor6w on line. Rynek on line bardzo zyskuje na znaczeniu. Pojawi sie osobny projekt
legislacyjny Komisji Europejskiej na ten temat. Mam nadzieje, ze bedziemy mieli wplyw
na jego ostateczny ksztatt.
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Jesli chodzi o normy produktéw i brakujgce normy do ustug, to normalizacja rozwija
sie wlaénie w sferze ustug e-commerce. Ostatnio udato sie wprowadzi¢ zasade zwrotu
towaréw w ciagu 14 dni od zakupu. Wazng rzeczg byltoby, gdybySmy otrzymywali, jako
postowie do PE, postulaty ze strony wyborcoéw, organizacji przedsiebiorcéw i organizacji
konsumenckich, ktore bedziemy sie stara¢ wprowadzi¢ do projektéw wptywajacych do
nas od Komisji Europejskie;.

Na temat zaméwien publicznych, a konkretnie koncesji w zamowieniach publicz-
nych, odbedzie sie specjalny warsztat. Niebawem oczekujemy réwniez od Komisji Eu-
ropejskiej projektu dokumentu na temat tego, czy koncesje powinny podlegaé¢ zaméwie-
niom publicznym. Wracajac do zaméwien publicznych, chce powiedzieé¢, ze dokument
komisarza Barnier, ktory wielokrotnie skracaliémy i upraszczaliémy, az do formy 12
propozycji, bedzie przegladany podczas forum jednolitego rynku w Krakowie. Odbedzie
sie tam rowniez warsztat po§wiecony zamowieniom publicznym. Szykuja sie juz do nie-
go niektoérzy urzednicy Komisji Europejskiej. Na co dzien §ledze zaréwno ich przygoto-
wania, jak i przygotowania deputowanych do PE. Prosze obserwowac te przygotowania.
Ja razem z obecng dzi§ panig dyrektor Anng Will-Szczepankowska wchodzimy w skiad
steering committee tego wydarzenia. Zapraszam do Krakowa i aktywnego wplywu na
ksztalt debaty na temat jednolitego rynku izamoéwien publicznych. W trakcie prac
w Krakowie, w dniach 2-4 pazdziernika br., ma zosta¢ przygotowany dokument wska-
zujacy kierunki pracy nad priorytetowymi bolgczkami rynku wewnetrznego. Dokument
ten zostanie przekazany komisarzowi Barnier i innym urzednikom z Komisji Europej-
skiej. Wiecej informacji znajduje sie na stronie internetowej. Mozna juz zapisywac sie do
udzialu w tym spotkaniu. Uwazam, ze Polska powinna by¢ licznie reprezentowana, bo
na pewno przedstawiciele innych panstw pojawig sie w duzej reprezentacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje za wypowiedZ. Prosze panig minister Trojanowska o udzielenie odpowiedzi
i ustosunkowanie sie do poruszanych kwestii.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:

24

Po raz kolejny udalo nam sie osiggnaé swoisty consensus w sprawie postrzegania nie-
spojnoSci w europejskiej polityce energetycznej i jej wplywu na konkurencyjno$¢ naszej
gospodarki. Inicjatywy podejmowane na poziomie Komisji Europejskiej, a nastepnie
procedowane przez Parlament Europejski, wskazujg jednoznacznie, ze brak jest pomy-
shu na ograniczanie lub wyréznianie dwoch predkosci rozwoju gospodarczego w ramach
Unii. Nie od dzi$§ jesteSmy karani za polskie dziedzictwo, ktérym jest wegiel. Jest on
wprawdzie naszym dobrem narodowym, ale od pewnego czasu przyprawia nas o bol
glowy. Europa miota sie pomiedzy fobig atomowa, szczegélnie w kontekscie wydarzen
w Fukuszimie, oraz koniecznoScig redukeji emisji CO, i przeciwdzialaniem zmianom
klimatycznym, podkreslajgc jednoczesnie, ze naczelnym celem Unii pozostaje efek-
tywno$¢ ekonomiczna. Wymienione kwestie sg traktowane niespdjnie w deklaracjach
i dziataniach Unii Europejskiej. W stosunku do takiego kraju, jakim jest Polska, polity-
ka unijna jest bardzo bezwzgledna.

Odnoszac sie do pytan zwigzanych z pomiarem $ladu weglowego, chce powiedziec,
ze jesteSmy przeciwni wszelkiej dyskryminacji produktow pochodzenia weglowego. Po-
mysl zmierzajagcy do opodatkowania produktéw obciazonych weglem, pochodzacych
spoza Unii, o ktéorym wspomniala pani europosel Réza Thun, jest inicjatywa, ktorej
warto przyjrzeé sie blizej. Nalezy przy niej pamieta¢ dodatkowo o kwestiach dumpin-
gu cenowego. Sprawy zwigzane z opodatkowaniem produktéow weglowych lub energii
pochodzenia weglowego promuja jedynie hasta ekologiczne, ale nie majg nic wspdlnego
z efektywno§cig ekonomiczng przedsiewzieé.

Moéwigc o rozbudowie sieci, nalezaloby dokonaé rozgraniczenia ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ rozbudowy sieci wewnetrznej krajowego systemu elektroenergetycznego
uwzgledniajacej dynamicznie rozwijajace sie zrdédla energii odnawialnej i koniecznosé
odbudowy sieci dystrybucyjnej oraz na konieczno§é budowy sieci najwyzszych napieé
i polaczen transgranicznych. Niemcy, tuz po wypadku w Fukuszimie, podjety decyzje,
w wyniku ktorej ubyto im 8 tys. megawatéw mocy. W istniejacej sytuacji system elek-
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troenergetyczny Niemiec jest wlgczony w ramy systemu europejskiego. Oznacza to, ze
wplywa on na to, co dzieje sie w naszym systemie energetycznym. Wspomniany ubytek
mocy wymaga przeprowadzenia weryfikacji polityki inwestycyjnej w zakresie rozbu-
dowy sieci i budowy polgczen transgranicznych. W tej chwili trwajg prace, zwlaszcza
po stronie niemieckiej, polegajace na inwentaryzacji zrédet wytwarzania energii, ktore
beda mialy wplyw na uzupelnienie bilansu brakujgcej mocy ze strony niemieckiego sys-
temu elektroenergetycznego. Dzi§ docierajg do nas sygnaly, ze decyzja o ubytku mocy
grozi calemu niemieckiemu systemowi, zwlaszcza w obliczu nadchodzacej zimy, gdy
zrodta wulkaniczne i farmy wiatrowe nie sg w stanie zapewnic bezpiecznego poziomu
energii koniecznego do utrzymania pracy calego systemu. Monitorujemy ten problem
i na biezaco weryfikujemy polityke inwestycyjng operatora systemu przesylowego.

W trakcie dyskusji pojawily sie pytania dotyczace roku 2023. Rzeczywiscie, ta data
nie wynika z bezposredniego przelozenia na wydarzenia zwigzane z miedzynarodowym
systemem kupowania uprawnien do emisji CO,. W projekcie dyrektywy, ktorej sprzeci-
wiamy sie, znajduja sie jednak derogacje, ktore majg wyznaczony termin na rok 2023.
Formulujgc sprzeciw uznali$émy, ze dopiero po wygasnieciu derogacji bedziemy mogli
powrécic¢ do tematu. Wyznaczona data nie jest terminem, w ktérym wyrazimy zgode,
ale data, od ktorej mozemy powradci¢ do dyskusji na ten temat. Zostawiliémy sobie mar-
gines czasowy. Nie ma on zadnego zwigzku z jakim$ wydarzeniem inwestycyjnym, ktore
miatoby mie¢ u nas miejsce.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z polityka prowadzong w ramach prawa zamo-
wien publicznych, chcialabym zaproponowac, ze przekaze pytania pani poset Olechow-
skiej odpowiednim stuzbom, ktére udzielg wyczerpujacych odpowiedzi na piSmie. Dzi§
nie jestem w stanie ustosunkowac sie do poruszonych kwestii, ale jestem przekonana,
ze w krotkim czasie przygotujemy i przekazemy satysfakcjonujace informacje.

Nastepny poruszony problem dotyczyt alternatywnego rozwigzywania sporéw. O od-
powiedz na pytanie pani posel Thun poprosze pana ministra Szpunara. Proponowanych
dwanaScie dzialan, dwanascie dzwigni, rozdzielili§my na poszczegolne resorty. Czesé
z nich znajduje sie od nadzorem Ministra Gospodarki, cze§¢ nadzoruje Minister Finan-
sow, a cze§¢ Minister Spraw Zagranicznych. Jesli pan przewodniczacy Komisji pozwoli,
to przekazalabym to pytanie ministrowi Szpunarowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze pani minister Trojanowska zakonczyla odpowiedzi na pytania, a do
ostatniej kwestii ustosunkuje sie pan minister Szpunar. Prosze pana ministra o zabra-
nie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Postaram sie udzieli¢c odpowiedzi na pytanie dotyczace rozwigzywania sporéw elek-
tronicznych, a szerzej handlu elektronicznego. Jest to wprawdzie kompetencja Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, ale z uwagi na fakt, ze MSZ pelni funkcje koordynacyjna, to
orientuje sie w tych zagadnieniach.

Komisja Europejska ma przedstawi¢ projekt aktu prawnego w tym zakresie. Bedzie
to chyba rozporzadzenie, a planowany termin to pazdziernik lub listopad br. We wrze-
$niu ma by¢ przygotowany impact assessment. Rolg polskiej prezydencji jest pelne po-
parcie Ministra Sprawiedliwos$ci, dla ktorego jest to jeden z priorytetow sektorowych.
Podczas naszej prezydencji praca legislacyjna nie zakonczy sie, ale bedziemy dazyé do
wypracowania jak najlepszego klimatu i nadania tej inicjatywie poczatkowego impulsu
ze §wiadomo§cia, ze calo§¢ prac zakonczy sie w okresie prezydencji dunskiej. Dzi§ bede
rozmawial na ten temat z panig komisarz Reding, ktéra odpowiada za te problematyke
w Komisji Europejskiej. Wykorzystam okazje, zeby potwierdzi¢ wsparcia naszego rzadu
dla tej inicjatywy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Zanim wyglosze konkluzje, chcialbym zacheci¢ postéw do

zainteresowania sie warsztatem, o ktérym mowita pani europosel Thun, dotyczacym
problematyki zaméwien publicznych. Bedzie ona omawiana w szerszym, nie tylko pol-
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skim kontekscie. Dobrze byloby, gdybySmy dowiedzieli sie, w jaki sposob mogliby$my
wzig¢ aktywny udzial w pracach tego gremium.

Dziekuje za przeprowadzong dyskusje. Omawiany temat bedzie jeszcze wielokrotnie
powracal. Zagadnienie jest bardzo interesujgce. Ten punkt porzadku obrad proponuje
zamknag¢ nastepujaca konkluzjg: Komisja rozpatrzyla Komunikat Komisji do Parlamen-
tu Europejskiego, Rady, Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regionow:
Akt o jednolitym rynku, dwana§cie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarcze-
go i wzmocnienia zaufania ,,Wspdlnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego” (CO-
M(2011) 206 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja po-
stanowila nie zglasza¢ uwago do tego dokumentu. Nie stysze sprzeciwu wobec propono-
wanej konkluzji. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku obrad.

Poniewaz pan minister Szpunar powinien uczestniczy¢ w spotkaniu, o ktérym wspo-
mnial przed chwilg, a miat on zreferowaé ostatni punkt naszego dzisiejszego porzad-
ku obrad, proponuje, aby przesung¢ ten punkt na chwile obecna, a ostatnim stanie sie
woéweczas sprawozdanie Komisji referowane przez pana ministra Jankowskiego. Ponie-
waz panowie ministrowie uzgodnili te zmiane miedzy soba, oddaje glos panu ministrowi
Szpunarowi i prosze o przedstawienie informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej
na posiedzeniu Rady do Spraw Ogélnych w dniu 18 lipca 2011 r., w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje za umozliwienie mi przedstawienia informacji wczeéniej, niz przewidywat
to porzadek obrad Komisji. O godzinie 10.30 rozpoczeto sie spotkanie polskiego rzadu
z komisarzami Unii, w ktorym mam réwniez obowiazek uczestniczy¢.

W trakcie posiedzenia Rady d/s Ogélnych w dniu 18 lipca br. przewidywane jest roz-
patrzenie dwoch punktéow w czeSci legislacyjnej. Pierwszy dotyczy wieloletnich ram fi-
nansowych, drugi odnosi sie do zmiany statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Jezeli cho-
dzi o pkt 1, to Komisja przedstawila dopiero wstepng propozycje pakietu wieloletnich
ram finansowych. W tym punkcie agendy przewidziane jest tylko wystgpienie Komisji,
ktora uzasadni swojg propozycje. Nie przewiduje sie zabierania glosu merytoryczne-
go przez przedstawiciela Polski, jako przewodniczacego. Wystuchamy jedynie glosow
panstw czlonkowskich, a przede wszystkim cztonkéw Komisji, ktéra zaprezentuje swoj
punkt widzenia na pakiet wieloletnich ram finansowych.

Jezeli chodzi o zmiane statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, to byla ona juz omawiana
na posiedzeniu Komisji. Najbardziej kontrowersyjna rzeczg jest wzrost liczby sedziow
Sadu Unii Europejskiej o 12. W tym zakresie oczekujemy wydania opinii przez Komisje
Europejska we wrze$niu, tym nie mniej chcieliby$my, zeby panstwa czlonkowskie juz na
tym etapie przedstawily swojg wstepng ocene propozycji Trybunatu. Jezeli propozycja
nie spotkalby sie z przychylnym przyjeciem, wowczas trzeba bedzie podja¢ negocjacje
z Trybunalem odno$nie zmiany jego propozycji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto§ chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze nikogo
chetnego, w zwigzku z tym przechodzimy do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia. Jest nim rozpatrzenie — w trybie art. 3 ust. 2 ustawy — sprawoz-
dania Komisji do Rady i Parlamentu Unii Europejskiej pt. ,,Sprawozdanie z oceny dyrek-
tywy w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa 2006/24/WE) (COM(2011) 225 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Macieja Jankowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury.
Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski:
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie za-
trzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem
ogodlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych
sieci 1gcznosci zawiera m.in. postanowienie art. 14, ktory nakazuje Komisji Europej-
skiej, zeby nie pozniej niz do 15 wrzesnia 2010 r. przedstawic¢ ocene wdrozenia niniejszej
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dyrektywy ijej wplywu na podmioty gospodarcze i konsumentow, przy uwzglednieniu
dalszego rozwoju technologii tacznosci elektronicznej oraz danych statystycznych do-
starczonych przez Komisje. Komisja Europejska nie wywigzala sie z obowigzku doko-
nania oceny w okre§lonym terminie. Publikacja komunikatu nastapila z op6znieniem,
dopiero w 2011 r. Komunikat zostal ostatecznie opublikowany i dlatego zaprezentuje
stanowisko naszego rzadu wobec tej oceny i sprawozdania z oceny tej dyrektywy. Stano-
wisko rzadu przygotowalo Ministerstwo Infrastruktury, jako instytucja wiodaca, przy
wspélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Stanowisko rzadu, w odniesieniu do gléwnych kwestii poruszanych w omawianym
sprawozdaniu, zawiera pozytywng ocene koniecznosci podjecia prac nad doprecyzo-
waniem wielu pojec, ktore znalazly sie w dyrektywie. Nalezy réwniez dokonaé¢ zmian,
ktore uwzglednig postulaty przedsiebiorstw dzialajacych na rynku, wnioski organizacji
spolecznych oraz glosy obywateli na temat stosowania tej dyrektywy.

Rzeczpospolita opowiada sie za pozostawieniem obecnych rozwigzan w zakresie dy-
rektywy w celu zatrzymania danych. Opowiada sie za utrzymaniem zakresu stosowa-
nia dyrektywy w celu zwalczania powaznych przestepstw (serious crime). Uwazamy, ze
dalsze definiowanie sprawy w tym zakresie moze natrafi¢ na bariere zréznicowanych
systemow prawnych poszczegélnych krajow cztonkowskich.

JesteSmy otwarci na dyskusje na temat dostepu do danych przez okreslone organy,
stosowanych procedur i warunkow dostepu. Jezeli chodzi o zakres zatrzymywanych da-
nych i kategorie danych objetych zatrzymaniem, to popieramy pozostawienie obecnego
katalogu zatrzymywanych danych, ale zgadzamy sie, ze jest potrzebna wieksza precyzja
w kontekscie ich zapisow definicyjnych.

Uwazamy, ze obecny przedzial okresu zatrzymywania danych, od 6 miesiecy do 2 lat,
powinien by¢ utrzymany. Dopuszczamy mozliwo§¢ zréznicowania okresow zatrzymywa-
nia danych w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow tychze danych.

Odnoszac sie do problemu kart przedptaconych, tzw. kart prepaid, przyjmujemy ar-
gumenty Komisji, ze brak jest w tej chwili koniecznoS§ci regulowania na poziomie Unii
kwestii rejestracji tych kart. Podobnie jest z zagadnieniem zwrotu wydatkow przedsie-
biorstwom telekomunikacyjnym poniesionych w zwigzku z retencjg danych. Polski rzad
uwaza, ze ta kwestia powinna by¢ pozostawiona do swobodnej oceny i decyzji panstw
czlonkowskich. Nie wymaga ona regulacji na poziomie Unii. W zakresie danych staty-
stycznych popieramy zapowiedziang w sprawozdaniu analize Komisji odno$nie do za-
sad raportowania i sporzadzania statystyk.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje za przedstawienie stanowiska rzadu. Generalny inspektor ochrony danych
osobowych, pan dr Wojciech Wiewiérowski napisal pismo do przewodniczgcego naszej
Komisji, w ktorym krytycznie ocenia dyrektywe. Pan dr Wiewiérowski jest dzi§ obecny
na posiedzeniu, w zwigzku z tym udzielam mu glosu.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Zdaje sobie sprawe z ograniczen czasowych, ale chcialbym zabra¢ gltos w sprawie oma-
wianej dyrektywy. Prawda jest, ze przekazaliSmy dokument, ktory jest krytyczng oceng
dyrektywy, a przede wszystkim sprawozdania z jej wykonania. Zdajemy sobie sprawe,
ze w 2006 r. dyrektywa powstawala w nieco innej sytuacji niz ta, z ktorg mamy do czy-
nienia obecnie.

Stanowisko naszego rzadu uwazamy za wywazone, nawet jezeli nie zgadzamy sie
z niektérymi stwierdzeniami, ktoére sie w nim znajduja. Obecne stanowisko rzadu jest
znacznie bardziej wywazone, niz te stanowiska, ktore byly prezentowane przez nasz
rzad w sprawie dyrektywy retencyjnej we wczesniejszych okresach.

Moja dzisiejsza obecnosc na posiedzeniu Komisji wynika z faktu, ze Rzecznik Ochro-
ny Danych Osobowych, czyli Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozo-
staje w zdecydowanej rozbieznoéci z rzgdem w stosunku do oceny aktu prawa europej-
skiego. Zazwyczaj nam sie to nie zdarza. Tym razem sytuacja jest inna.
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Zdajac sobie sprawe z tego, jak wyglada kalendarz dalszych prac nad zmianami
w prawie europejskim oraz jak wygladajg prace nad zmianami w prawie polskim, chcie-
libySmy poinformowaé¢ Komisje, ze pojawila sie ocena tej dyrektywy przygotowana
przez europejskiego inspektora ochrony danych. W swojej opinii europejski inspektor
przychyla sie do krytycznej oceny dyrektywy i sprawozdania. Zwraca on uwage na to,
ze dyrektywa nie doprowadzita do osiggniecia gléwnego celu. Glownym celem dyrekty-
wy wydanej przed Traktatem lizbonskim jest harmonizacja na rynku wewnetrznym.
Chodzi o harmonizacje dzialan gospodarczych i sytuacji gospodarczej. Dyrektywa nie
doprowadzila do takiego efektu. Miala ona doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej operatorzy
telekomunikacyjni i internetowi bedg napotykali takie same obowigzki wobec wladz pu-
blicznych we wszystkich krajach cztonkowskich.

Sprawozdanie i raport ministra Cichockiego, zaprezentowany w miniony poniedzia-
tek w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wskazujg na to, ze w czterech krajach uznano
wdrozenie dyrektywy za niekonstytucyjne, dwa kraje w ogole odmowily wprowadzenia
jej rozwigzania do wlasnego systemu, chodzi o Austrie i Szwecje, a w pozostalych kra-
jach roznice sg tak istotne, ze stawiajg pod znakiem zapytania celowosc istnienia dyrek-
tywy w tej konstrukeji. Nie doszlo do zharmonizowania rynku wewnetrznego, a w wielu
krajach dyrektywa stala sie jedynie podstawa uchwalenia aktow bardzo ingerujacych
w prywatnoS$é jednostki. Polska jest, niestety, przykladem kraju, w ktorym ta ingerencja
jest najszersza. O tym, ze nie jest to jedynie zdanie GIODO, moze §wiadczy¢ tytul ra-
portu przedstawionego przez sekretarza kolegium do spraw stuzb specjalnych, ministra
Cichockiego. Jego raport jest zatytutowany: ,Raport dotyczacy retencji danych teleko-
munikacyjnych - propozycje wprowadzenia nowych regulacji ograniczajacych ingeren-
cje organdéw panstwowych w prywatnos$¢ obywateli oraz wzmacniajgcych mechanizmy
kontroli nad stuzbami specjalnymi w konteks$cie prac nad zmiang przepiséw”. Minister
Cichocki przyznaje wiec, ze ingerencja idzie za daleko i nalezy zmienic zasady polskiej
implementacji. Jest to rowniez nasz zarzut glowny, a pozostate zostaly przedstawione
w piSmie, ktore skierowaliSmy do Komisji.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze odniesé sie krotko do stanowiska rzadu. Jak juz
powiedzialem, uwazam je za wywazone, chociaz nie ze wszystkimi stwierdzeniami sie
zgadzam. Przede wszystkim jesteSmy zdania, ze przedmiot, zakres i cel dyrektywy, kto-
re Polska okreslita jako mozliwe do pozostawienia w obecnym ksztalcie, nie powinny by¢
tak pozostawione. To one powoduja, ze kraje mogg stosowac bardzo rézne rozwigzania,
kompletnie odmienne w Niemczech, w Czechach, na Wegrzech, w Polsce i innych kra-
jach Unii. Jezeli chodzi o dostep do danych, to popieramy stanowisko rzadu. W sprawie
zakresu zatrzymywanych danych uwazamy, ze dane geolokalizacyjne nie sg konieczne
do zatrzymywania w ramach retencji. W kwestii okresu przetrzymywania danych sa-
tysfakcjonuje nas, ze Polska jest otwarta na dyskusje na temat ewentualnych zmian
terminéw. Nie uwazamy, zeby termin przechowywania danych byt czyms§ bardzo istot-
nym. W przypadku kart SIM nie rozumiemy, jak ma to doprowadzi¢ do harmonizacji
rynku, jezeli kazdy kraj ma decydowac o tym, czy karty SIM majg podlegac rejestracji,
czy tez nie. Naszym zdaniem, jest to przyklad na to, ze dyrektywa traci swoj charakter
harmonizacyjny i staje sie aktem dawnego trzeciego filaru, czyli reguluje dziatalnosc
policji i stuzb uprawnionych i przestaje by¢ aktem prawa gospodarczego.

Ta sama uwaga dotyczy zwrotu wydatkow dla przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.
Jest to klasyczny przyktad na to, ze pozostawiamy decyzje krajom czlonkowskim, czy
policja powinna by¢ finansowana tak czy inaczej, a rezygnujemy z harmonizowania sy-
tuacji dla przedsiebiorcow. Zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu, ze dane statystyczne
powinny by¢ nadal gromadzone i to w szerszym zakresie.

Z zadowoleniem odnotowujemy dzialania podjete przez grupe powolang w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministréw, pod kierownictwem ministra Cichockiego. W dokumencie
przekazanym Komisji zwrociliSmy uwage na raport przedstawiony 4 lipca oraz na dwa
najwazniejsze wydarzenia o charakterze konsultacyjnym, ktore sie odbyty, jezeli chodzi
o dyrektywe retencyjna. Zachecam takze do zapoznania sie z opracowaniami przygoto-
wanymi w tym zakresie przez organizacje pozarzgdowe.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Informuje, ze kopie pisma, o ktérym byla mowa, znajdujg sie przed salg. Oso-
by zainteresowane moga je pobrac.
Sprawozdawcg Komisji do omawianego dokumentu jest poset Jarostaw Sellin. Pro-
sze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Bardzo zaluje, ze omawiamy ten dokument na koncu posiedzenia, poniewaz jest on bar-
dzo istotny. Szkoda, ze wyraznie spadla frekwencja na sali i nie ma z nami przedstawi-
ciela ministra spraw wewnetrznych i administracji, gdyz moje uwagi odnosza sie przede
wszystkim do zakresu jego kompetencji.

Po raz kolejny rozmawiamy o dokumencie, mam na mysli dyrektywe, ktory ma wy-
wazy¢ dwie cenne wartosci cywilizacyjne. Z jednej strony chodzi o zapewnienie obywate-
lom zycia w poczuciu bezpieczenstwa, a z drugiej strony pozostawienie im sfery prywat-
noSci, w ktorg panstwo nie ingeruje. Znalezienie réwnowagi pomiedzy tymi wartoSciami
jest trudne. Zawsze budzi kontrowersje i zawsze moze nastapi¢ ,,przechyl”, w jedng lub
drugg strone. Dyskusja i uwagi, ktorych wystuchaliSmy przed chwilg, dotycza wiasnie
tych problemoéw.

W Polsce do zatrzymywania i przechowywania danych, o ktérych mowa w dyrekty-
wie, jest upowaznionych siedem stuzb: Policja, Straz Graniczna, ABW, SKW, Zandarme-
ria Wojskowa, CBA i Wywiad Skarbowy. Nie bede odnosit sie do dokumentu i stanowiska
rzadu w sprawie komunikatu, bo zasadniczo jest ono wlasSciwe. Tak je ocenil rowniez
Generalny Inspektorat Ochrony Danych Osobowych. W swojej wypowiedzi zajme sie
praktyka dzialania rzadu Donalda Tuska w ostatnich latach w tej dziedzinie.

Do dokumentu dotaczone sg uwagi pracodawcéw polskich i Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Czytamy w nich m.in., ze stuzby naduzywajg prawa, nie licza sie z ochrong prywat-
nosci nie tylko pojedynczych obywateli, ale rowniez catych grup spolecznych, zwlaszcza
takich jak dziennikarze, lekarze i adwokaci. Zgodnie z raportem, Polacy sa najczeSciej
przeswietlanymi przez sluzby specjalne obywatelami Unii Europejskiej. Stuzby dyspo-
nujg niemal nieograniczonym dostepem do informacji na temat obywateli. Taka sytuacja
jest bez precedensu. ABW, SKW i CBA nie podlegaja zadnej kontroli wewnetrznej, czego
efektem jest to, ze opozycja nie jest dopuszczana do pracy w Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych. Nastagpilo ztamanie tradycji, ktéra istniala w poprzednich parlamentach
i polegala na tym, ze na czele Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych stat polityk opozycji.
W uwagach pracodawcéw i Naczelnej Rady Adwokackiej czytamy takze, ze gromadzenie
okre§lonych danych telekomunikacyjnych dotyczy wszystkich abonentéw, bez wzgledu
na fakt, czy dana osoba popelnia przestepstwo i zagraza bezpieczenstwu panstwa, czy
tez nie. Konkluzja , ktérg konczy sie material obu wymienionych instytucji jest taka, ze
obecny stan prawny jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Europejska
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Niewielu juz zostalo na sali europostow Platformy Obywatelskiej, ale zwracam uwa-
ge, zeby nie bylo watpliwoSci, iz postuguje sie przesadzonym dokumentem politycznym,
ze na czele Rady Adwokackiej, ktora ten dokument przygotowala, stoi osoba bedaca
czlonkiem Platformy Obywatelskiej. Jest to cztowiek, ktory, jako jedyny przedstawiciel
korporacji z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci zachowal sie honorowo w kwestii wy-
sylania lidera opozycji na badania psychiatryczne. Zaprotestowal on przeciwko temu
i wnidst o odsuniecie sedziego, ktory taki wniosek zlozyl.

Zachecam do zapoznania sie z dokumentem Unii Europejskiej i zajrzeniem na str. 44
obszernego sprawozdania. Znajduje sie tam tabela, przy sporzadzaniu ktorej urzednik
Unii musial przezy¢ szok. Sprawozdanie obejmuje 2009 r., czyli $rodek rzadow Donalda
Tuska. 14 panstw przystalo dane liczbowe na temat tego, ile danych zatrzymano. Oka-
zalo sie, ze polowa 1gcznej liczby wszystkich zatrzymanych danych w tych panstwach
przypada na Polske. W liczbach jest to 1480 tys. danych. We Francji czy w Hiszpanii,
w ktorych zagrozenie terrorystyczne jest wieksze niz u nas, zatrzymano odpowiednio
0,5 mln danych we Francji i 70 tys. w Hiszpanii. Z innych danych wynika, ze w 2010 r.
ta niedobra tendencja narastala. Zatrzymano w Polsce wowczas 1300 tys. danych. Zatu-
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je, ze europosel Protasiewicz opuscil sale obrad, ale parafrazujac jego uwage w sprawie
Schengen, gdy stwierdzil, ze niektérzy poslowie nie zauwazyli intensywnoSci dzialan
polskiego rzgdu w sprawie Schengen przedstawionych w przemoéwieniu Donalda Tuska
na forum Parlamentu Europejskiego, moégtbym powiedzieé, ze europosltowie Platformy
Obywatelskiej powinni z wiekszym zrozumieniem podej$¢ do wystapien postéw opozycji
w Parlamencie Europejskim w sprawie inwigilacji obywateli. Z danych wynika, jaka jest
w Polsce rzeczywista skala inwigilacji, podstuchéw i zatrzymywanych bilingow. Widzi-
my tez, jak wygladamy na tle innych panstw Unii. Tabela, do ktorej sie odnositem, robi
szokujgce wrazenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu postowi. Zachecalbym jednak posta Sellina do tego, zeby nie generali-
zowal. Uzywanie w dyskusji okre§len ,Platforma Obywatelska” i ,stuzby specjalne”,
w konteksécie omawianych spraw nie jest dobrym kierunkiem mysélenia. Powinnismy
raczej w naszej debacie méwié o rzadzie i o parlamencie.

Dzi§ pojawil sie problem, na ktéry zwrdcilem juz wcze$niej uwage sekretariatowi
Komisji. Na posiedzeniu rozpatrywaliSmy trzy bardzo interesujgce zagadnienia: pa-
kiet gospodarczy, polityka azylowa i sytuacja w Afryce Pélnocnej oraz sprawy zwigzane
z ochrona danych osobowych. Prezydium Komisji powinno sie zastanowié, jak w przy-
szloSci rozdzieli¢ problematyke, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktorych jestesmy
zmeczeni intelektualnie iloscig i obszerno§cig omawianych tematéw. Osobny problem,
to co zrobi¢ z niewielkim zaangazowaniem posiow wyrazajacych sie malg frekwencja.
Ten problem dotyczy postéow ze wszystkich opcji politycznych.

Kolejna uwaga, ktora chcialbym sie podzieli¢, odnosi sie do tego, ze by¢ moze imple-
mentacja dyrektywy to temat nie tylko dla Komisji do Spraw Europejskich, ale powinny
sie nim zajgc rowniez komisje branzowe.

Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w dyskus;ji? Jezeli nie ma zgloszen, to poprosze pana
ministra Jankowskiego o ustosunkowanie sie do poruszonych zagadnien.

Podsekretarz stanu w MI Maciej Jankowski:
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Dziekuje za zgloszone uwagi i za generalnie pozytywna ocene stanowiska rzadu wo-
bec sprawozdania Komisji. Chcialbym odnie$¢ sie do opinii, ktérg wyrazil pan poset
Sellin na temat liczby wystapien uprawnionych organoéw w celu pozyskania informacji
od przedsiebiorstw telekomunikacyjnych. Na marginesie powiem, ze stuchalem wysta-
pienia posla Sellina z prawdziwg satysfakcja, poniewaz jeszcze kilka lat temu poslowie
Prawa i Sprawiedliwosci proponowali 15-letni okres retencji.

Jezeli chodzi o liczbe pozyskiwanych informacji, to okreslenie, czy jest ona duza, czy
mala, jest kwestig oceny. Poset Sellin twierdzi, ze tych wnioskow jest zbyt wiele. Zda-
niem Ministerstwa Infrastruktury, by¢ moze rzeczywiScie mogloby ich by¢ mniej, ale to,
ze wystepuje tak istotna réznica pomiedzy Polskg a innymi krajami Unii wynika w du-
zej mierze z faktu, ze dyrektywa nie okreslita harmonizacji metodyki liczenia wnioskow.
Wystapily w zwigzku z tym pewne réznice. Polska nie posiada jednego systemu ewiden-
cjonowania abonentéw. Kazdorazowo nalezy wysta¢ wnioski do wszystkich operatorow.
Oznacza to, ze liczba wnioskoéw w konkretnej sprawie ulega multiplikacji.

W przypadku zapytania o billing za okres dituzszy niz kwartal nalezy rowniez skie-
rowac kilka wnioskéw. Musza one obejmowaé oddzielnie kazdy okres kwartalny. Jezeli
kierujemy wniosek o informacje dotyczace jednej osoby, to w Polsce nie jest on liczony
jako pojedynczy wniosek, lecz dokonuje sie mnozenia przez liczbe kwartalow, ktérych ten
wniosek dotyczy i przez liczbe operatoréw, ktorzy dzialajg na rynku. Inne kraje Unii po-
dajg w statystykach wnioski zliczane Igcznie, bez multiplikacji. Oznacza to, ze nie mozna
poréwnywac danych. Jest to nastepstwo bltedu w dyrektywie, ktora nie wprowadzita har-
monizacji metodologii liczenia, konsekwencja czego sg duze nieporozumienia przy porow-
nywaniu poszczegélnych panstw. Niezaleznie od tego liczba wnioskéw, ktore sg kierowane
do operatorow w Polsce moze by¢ zbyt duza. Nie odnosze sie jednak do tego zagadnienia
bezposrednio, ale mam nadzieje, ze udato mi sie wyjasnié, ze danych, ktérymi dysponuje-
my, nie nalezy porownywac w prosty sposob poprzez ich zestawienie.
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Deklaruje, w imieniu resortu infrastruktury, gotowo$¢ do merytorycznej debaty na
poruszone dzi§ tematy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Che¢ wygloszenia komentarza zglosit pan dr Wiewiérowski.
Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Potwierdzam spostrzezenia pana ministra Jankowskiego odnoénie do tabeli ze str. 44.
Jest ona z calg pewnoscig niewiarygodna. Przede wszystkim dlatego, ze cze§é panstw
czlonkowskich nie podata liczby tzw. zapytan abonenckich, czyli zapytan: czyj jest ten
numer? Na przyklad Francja w ogodle nie potraktowala tych danych, jako czesci spra-
wozdawczoSci dyrektywy. Zarzut mozna jednak stawia¢ wobec dyrektywy oraz zapytan,
ktore zostaly skierowane do panstw czlonkowskich przez Komisje Europejska. Zafal-
szowanie obrazu rzeczywisto$ci spowodowaly kraje, ktore nie podaly zapytan abonenc-
kich albo postuzyly sie jednym, wspélnym krajowym rejestrem, a nie — tak jak Polska
- podaly zapytania do kazdego operatora w sprawie tej samej osoby. To, o czym moéwie,
to zarzut, jaki stawiam jako rzecznik ochrony danych. Nie mamy mozliwoS§ci oceny na-
rzedzia, ktorym sie postuzono, poniewaz dane, ktore trafiajg do statystyk nie sa spdojne
i zharmonizowane, a co za tym idzie sg niewiarygodne. To, co przekazal do Komisji
Europejskiej Urzad Komunikacji Elektronicznej, byto bardzo fair. Polska przekazata
wszystkie informacje i pelne liczby, niezaleznie od tego, ze sluzby specjalne czy policja
mogly je ocenia¢ inaczej. W innych krajach Unii informacje przefiltrowano zgodnie z zy-
czeniem odpowiednich stuzb.

Ostatnia uwaga ma charakter techniczny i odnosi sie do sprawozdania. Jest w nim
napisane, kto ma dostep do danych retencyjnych. Wymienione sg tzw. podmioty upraw-
nione wedlug prawa telekomunikacyjnego. Przypomnial o nich pan poset Sellin, kie-
dy wymienil siedem uprawnionych stuzb. Prosze zwréci¢ uwage, ze ta lista jest szer-
sza. W przypadku danych retencyjnych dostep do nich posiadajg rowniez prokuratury
i sady. Jest to powdd do stawiania zarzutéw, poniewaz w prawie telekomunikacyjnym
udostepniono dane sgdom, nie méwiagc, ze chodzi o sady karne. Powoduje to, ze dane
retencyjne sg wykorzystywane w sprawach cywilnych, np. w sprawach rozwodowych.
Wszyscy, lacznie z rzadem, uwazajg to za rozwigzanie skandaliczne. Ale niestety ono
funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje za dodatkowe wyjasnienia. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta sprawozdanie
Komisji dla Rady i Parlamentu Unii Europejskiej ,,Sprawozdanie z oceny dyrektywy
w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa 2006/24/WE (COM(2011) 225 wersja osta-
teczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglaszac¢ uwag.

Zanim zakonczymy obrady, podziele sie jeszcze pewnym spostrzezeniem. Moim
zdaniem problem, ktorego dzi§ dotkneliSmy, ma charakter dwuplaszczyznowy. Jedna
plaszczyzna problemu ma charakter europejski i zalicza sie do niej to wszystko, na co
zwracal uwage generalny inspektor ochrony danych osobowych, czyli proces wdrozenia
dyrektywy, fakt, ze nie przystaje ona do aktualnej rzeczywistoSci itd. Jest to warte omo-
wienia i wymaga wyciagniecia konkretnych wnioskéw dotyczacych tego, co robié dale;j.

Druga plaszczyzna to problem zwigzany z tym, jak wyglada ochrona danych osobo-
wych w Polsce na tle innych panstw Unii i wszystkich zagadnien z tym zwigzanych.
Zwracal na to uwage posel Sellin.

W zwiazku z tym, ze posel sprawozdawca jest niejako przypisany do danej proble-
matyki, to proponowalbym, zeby posel Sellin zechcial zainspirowac prezydium Komi-
sji do zorganizowania debaty poSwieconej tym sprawom. Musialaby ona by¢ wcze$niej
odpowiednio przygotowana. OdnieélibySmy sie w niej do wspomnianych dwoch pozio-
mow zagadnienia. Ponownie zaprosilibyémy generalnego inspektora ochrony danych
osobowych oraz przedstawiciela rzadu i by¢ moze reprezentantéw branzowych komisji
sejmowych. Poniewaz nie stysze sprzeciwu w sprawie zlozonej propozycji, to zakladam,
ze sie porozumieliSmy w tej sprawie. Na przyszlotygodniowym posiedzeniu prezydium
Komisji postanowimy, jakie beda nasze dalsze kroki.
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Stwierdzam, ze zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 6 porzadku obrad.

Ostatni przewidziany na dzi§ punkt w porzadku obrad dotyczy spraw biezacych.
W zwigzku z tym informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie 13 lipca o godz.
11.00 1 15 lipca rowniez o godz. 11.00.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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