

Jesteśmy przekonani, że dzięki dynamicznemu rozwojowi technologii komunikacyjnych współczesne społeczeństwo stoi przed nowymi szansami i możliwościami. Jednocześnie zdajemy sobie sprawę z istniejących zagrożeń
. Sprzeciwiamy się jednak temu, by w imię walki z tymi zagrożeniami ograniczać możliwości korzystania z nowoczesnych narzędzi komunikacji w taki sposób, że koszty społeczne i ekonomiczne zdecydowanie przewyższają możliwe do osiągnięcia korzyści. 
Z niepokojem obserwujemy, jak często istotne zmiany prawa, dotykające kwestii fundamentalnych dla funkcjonowania demokracji, są wprowadzane nie w sposób całościowy i przejrzysty dla obywateli, ale przy okazji innych nowelizacji, bez odpowiednich analiz i konsultacji społecznych. W szczególności za niezgodne z ideą demokratycznego prawa uznajemy propozycje regulacji nieproporcjonalnie ograniczających prawa i wolności obywateli, przygotowywane bez szczegółowego uzasadnienia.

Sygnalizowany tu problem wykracza poza kontrowersje, jakie wzbudziła propozycja wprowadzenia Rejestru Stron i Usług Niedozwolonych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw z 4 stycznia 2010. W ciągu kilku ostatnich miesięcy pojawiło się wiele propozycji zmian legislacyjnych, które budzą wątpliwości z punktu widzenia ochrony praw podstawowych.



Zdajemy sobie sprawę z trudności oraz rozmiaru wyzwań, z jakimi w tym obszarze musi się mierzyć rząd. Dlatego też deklarujemy, jako przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego oraz eksperci z różnych dziedzin, gotowość do podjęcia dialogu i współpracy w celu wypracowania jak najlepszych rozwiązań.

Jednocześnie wzywamy Rząd RP do: 
1) Rezygnacji z projektu nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie, w jakim wprowadza ona instytucję Rejestru Stron i Usług Niedozwolonych w obecnym kształcie
Uważamy, że proponowane rozwiązanie:

· może prowadzić do naruszeń praw i wolności zapisanych w Konstytucji RP, w szczególności wolności słowa, prawa dostępu do informacji, zakazu cenzury prewencyjnej, prawa do sądu, tajemnicy korespondencji oraz wolności prowadzenia działalności gospodarczej;

· z przyczyn technicznych nie gwarantuje realizacji założonego celu, czyli skutecznego blokowania dostępu do niedozwolonych treści;
· generować będzie społeczne i ekonomiczne koszty zdecydowanie przewyższające możliwe do uzyskania korzyści, stwarzając jednocześnie ryzyko odwrócenia uwagi od innych problemów i zagrożeń oraz skutecznych form zapobiegania im.

2) Stworzenia dobrze funkcjonującego mechanizmu konsultacji społecznych i oceny skutków regulacji
Absolutnym minimum jest przestrzeganie istniejących już uregulowań prawnych (Regulamin prac Rady Ministrów, Wytyczne do Oceny Skutków Regulacji). Kolejnym krokiem powinno być wprowadzenie nowych, systemowych rozwiązań, które powinny gwarantować m.in.:
· prowadzenie rzetelnych konsultacji społecznych już na etapie formułowania założeń projektów ustaw oraz na wszystkich kolejnych etapach prac legislacyjnych;

· dostęp do informacji na temat tego, jakie stanowiska zgłaszane w toku konsultacji zostały uwzględnione, a jakie odrzucone  (wraz z wyjaśnieniem powodów);

· uzupełnienie uzasadnień projektów ustawodawczych o ocenę skutków regulacji, a co najmniej o szczegółową analizę kosztów i korzyści - zarówno ekonomicznych jak społecznych -  proponowanych rozwiązań;
· otwarty tryb publikacji wszystkich istotnych dokumentów mających wpływ na kształt regulacji w formie cyfrowej umożliwiającej ich wykorzystanie.

3) Rozpoczęcia poważnej debaty na temat realizacji podstawowych praw i wolności w dobie społeczeństwa informacyjnego

Brak takiej debaty doprowadził do sytuacji, w której wprowadza się szereg nieskoordynowanych projektów, zamiast spójnej polityki rozwoju opartej na szacunku dla praw człowieka. Do kwestii, które w tym kontekście zasługują na szczególną uwagę, należą: 
· zapewnienie ochrony prawa do prywatności; 
· gwarancje wolności słowa w Internecie; 
· neutralność Internetu; 
· edukacja medialna; 
· kontrola państwa nad infrastrukturą informatyczną; 
· otwarte udostępnianie danych publicznych; 
· ochrona domeny publicznej; 
· informacja finansowana z funduszy publicznych; 
· dostępność mediów elektronicznych dla osób niepełnosprawnych.
�Czy to nie powinno zaczynac się od: „Szanowny Panie Premierze,” – Alternatywnie można dodac jakis nagłówek wskazujacy ze jest to „stanowisko organizacaji pozarzadowycj ws projektu ustawy anyhazardowej z dnia …stycznia 2010 w zakresie regulacji Internetu”


�W tym akapicie 3 razy pada slowo „zagrozenia” bez wyjaśnienia o jakie zagrozenia chodzi.





